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Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczy niezgodnos$ci przepiséw krajo-
wych, na ktérych oparlo si¢ MIT w celu uregulowania dzia-
falnosci spotki SIMET w okresie uwzglednionym w wyroku
Consiglio di Stato z rozporzadzeniem (EWG) nr 1191/69,
zakazujacym panstwom czlonkowskim, w nastepstwie
zmian wprowadzonych rozporzadzeniem (EWG) nr
1893/91, nakladania wszelkich obowigzkéw $wiadczenia
ustugi publicznej na przedsigbiorstwa $wiadczace —
podobnie jak spétka SIMET — ustugi migdzyregionalnego
autobusowego przewozu 0sob.

Zarzut drugi dotyczy tego, ze whrew twierdzeniom Komisji
spotka SIMET podlegala obowigzkom ustugi publicznej,
poniewaz wydane przez MIT unilateralne akty dotyczace
koncesji na $wiadczenie mig¢dzyregionalnych ustug autobu-
sowego przewozu pasazerskiego zgodnie z wymogami
prawa wloskiego wyraznie pozbawily spétke SIMET wszel-
kiej autonomii w prowadzeniu dzialalnoici gospodarczej,
ktéra zostala bezposrednio uregulowana i narzucona przez
administracje.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad obowigzujacych w
zakresie naprawienia szkody poniesionej przez podmioty
prywatne z powodu naruszenia prawa Unii, zgodnie z
ktorymi jezeli organ panistwa czlonkowskiego w ramach
swoich uprawnien wydaje Srodek administracyjny niezgodny
z prawem Unii, w ma obowigzek naprawienia na wlasny
koszt szkody poniesionej przez adresata $rodka ze wzgledu
na niezgodny z prawem charakter tego $rodka.

4) Zarzut czwarty dotyczy tego, ze w kazdym razie spdlce

SIMET nie zostala udzielona zadna pomoc panstwa,
poniewaz odsylajaca do kryteri6w wskazanych w rozporza-
dzeniu (EWG) nr 1191/69 metoda okreslenia kwot przyzna-
nych z tytulu naprawienia szkody za dzialalno$¢ w zakresie
przewozu drogowego obarczong obowigzkiem ustugi
publicznej, ktora spotka wykonywata w latach1987-2003,
pozwala wykluczy¢ wszelkie ryzyko nadmiernej kompensaty
na rzecz spotki SIMET, jako ze kwoty te stanowia zwykly
odpowiednik kosztéw dodatkowych poniesionych przez
spotke przy wykonywaniu wspomnianych obowigzkéw,
ktére zostaly na nig nalozone w sposob niezgodny z
prawem.
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Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 355 z 17.11.2012.
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