
Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) z dnia 22 maja 
2012 r. w sprawie T-570/20 Environmental Manufacturing 
przeciwko OHIM — Wolf, którym Sąd oddalił skargę o stwier­
dzenie nieważności wniesioną przez zgłaszającego graficzny 
znak towarowy przedstawiający głowę wilka dla towarów nale­ 
żących do klasy 7 na decyzję R 425/2010-2 Drugiej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (OHIM) z dnia 6 października 2010 r. uchyla­
jącą decyzję Wydziału Sprzeciwów oddalającą sprzeciw wnie­
siony przez właściciela graficznych międzynarodowych i krajo­
wych znaków towarowych zawierających elementy słowne 
„WOLF Jardin” i „Outils WOLF” dla towarów należących do 
klas 1, 5, 7, 8, 12, 13 i 31 — Wykładania art. 8 ust. 5 
rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Względne podstawy 
odmowy rejestracji — Naruszenie charakteru odróżniającego 
lub renomy wcześniejszego znaku towarowego 

Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie 
T-570/10 Environmental Manufacturing przeciwko OHIM — 
Wolf (Przedstawienie głowy wilka) zostaje uchylony. 

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sąd 
Unii Europejskiej. 

3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę­
powanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 331 z 27.10.2012. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 14 listopada 2013 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le 
Marche — Włochy) — Comune di Ancona przeciwko 

Regione Marche 

(Sprawa C-388/12) ( 1 ) 

(Fundusze strukturalne — Europejski Fundusz Rozwoju 
Regionalnego (EFRR) — Wkład finansowy jednego z tych 
funduszy — Kryteria kwalifikowalności wydatków — 
Rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 — Artykuł 30 ust. 4 
— Zasada trwałości działania — Pojęcie „znacznej 
modyfikacji” działania — Udzielenie koncesji bez uprzedniego 

ogłoszenia i przeprowadzenia postępowania przetargowego) 

(2014/C 9/17) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Comune di Ancona 

Strona pozwana: Regione Marche 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche — 
Wykładnia art. 30 ust. 4 lit. a) rozporządzenia Rady (WE) nr 
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiającego prze­
pisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, 
s. 1) — Cofnięcie i odzyskanie wspólnotowej pomocy finan­
sowej — Pojęcie „znacznej modyfikacji” — Związek pomiędzy 
wymogiem zmiany charakteru lub warunków wdrożenia danego 
działania w życie a wymogiem zmiany warunku braku przyspo­
rzenia nienależnej korzyści przedsiębiorstwu lub jednostce 
samorządu terytorialnego — Modyfikacja o charakterze funk­
cjonalnym — Wymóg, aby będące przedmiotem finansowania 
działania były zgodnie z unijnymi przepisami w dziedzinie 
udzielania zamówień publicznych — Częściowa zmiana prze­
znaczenia finansowanego obiektu i udzielenie koncesji na zarzą­
dzanie nim prywatnemu podmiotowi z pominięciem postępo­
wania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego 

Sentencja 

1) Artykuł 30 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z 
dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiającego przepisy ogólne w 
sprawie funduszy strukturalnych należy interpretować w taki 
sposób, iż przepis ten dotyczy również modyfikacji zaistniałych 
we wskazanym w tym przepisie pięcioletnim okresie, które zaszły 
już po realizacji danego obiektu, a w szczególności — podczas 
zarządzania nim. 

2) Artykuł 30 ust. 4 rozporządzenia nr 1260/1999 należy inter­
pretować w taki sposób, iż, aby móc ocenić, czy udzielenie koncesji 
nie powoduje powstania po stronie organu udzielającego koncesji 
znacznych przychodów lub nienależnej korzyści po stronie konces­
jonariusza, nie ma potrzeby uprzedniego sprawdzania, czy powie­
rzony obiekt został poddany znacznym modyfikacjom. 

3) Artykuł 30 ust. 4 rozporządzenia nr 1260/1999 należy inter­
pretować w ten sposób, iż dotyczy on zarówno przypadku mody­
fikacji fizycznej, gdy zrealizowany obiekt nie odpowiada temu 
przewidzianemu w projekcie, którego dofinansowanie zostało 
zatwierdzone, jak i modyfikacji funkcjonalnej, przy czym w przy­
padku modyfikacji polegającej na wykorzystywaniu obiektu do 
prowadzenia rodzajów działalności innych niż to, które zostało 
przewidziane w projekcie, którego dofinansowanie zostało zatwier­
dzone, taka zmiana musi być w stanie znacząco zmniejszyć możli­
wość zrealizowania za pomocą danego działania przypisanego mu 
celu.
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4) W okolicznościach takich jak rozpatrywane w postępowaniu 
głównym prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przeprowadzonemu 
z pominięciem procedury przetargowej udzieleniu koncesji na 
świadczenie związanej z obiektem usługi publicznej, jeśli to udzie­
lenie zostało dokonane zgodnie z zasadą przejrzystości, której prze­
strzeganie — niekoniecznie wiążące się z obowiązkiem przeprowa­
dzenia przetargu — winno umożliwić przedsiębiorstwu mającemu 
siedzibę w państwie członkowskim innym niż to, w którym ma 
siedzibę podmiot udzielający koncesji, uzyskanie odpowiednich 
informacji dotyczących koncesji przed jej udzieleniem, efektem 
czego przedsiębiorstwo to miałoby w odpowiednim przypadku 
możliwość wyrażenia zainteresowania jej otrzymaniem; spraw­
dzenie tego należy do sądu odsyłającego. 

( 1 ) Dz.U. C 295 z 29.9.2012. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 7 listopada 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) 
— Jan Sneller przeciwko DAS Nederlandse Rechtsbijstand 

Verzekeringsmaatschappij NV 

(Sprawa C-442/12) ( 1 ) 

(Ubezpieczenie ochrony prawnej — Dyrektywa 87/344/EWG 
— Artykuł 4 ust. 1 — Przysługujący ubezpieczonemu 
swobodny wybór prawnika — Przewidziane w ogólnych 
warunkach umownych postanowienie gwarantujące 
świadczenie pomocy prawnej w postępowaniach sądowych i 
administracyjnych przez jednego z pracowników 
ubezpieczyciela — Koszty związane ze świadczeniem pomocy 
prawnej przez zewnętrznego prawnika, które są zwracane 
jedynie w przypadku ocenianej przez ubezpieczyciela 
konieczności powierzenia prowadzenia danej sprawy przez 

takiego prawnika) 

(2014/C 9/18) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Jan Sneller 

Strona pozwana: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekerin­
gsmaatschappij NV 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy — Wykładnia art. 
4 ust.1 dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 
r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonaw­
czych i administracyjnych odnoszących się do ubezpieczenia 

ochrony prawnej (Dz.U. L 185, s. 77) — Przysługujący ubez­
pieczonemu swobodny wybór prawnika 

Sentencja 

1) Artykuł 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 87/344 z dnia 22 
czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do ubezpie­
czenia ochrony prawnej należy interpretować w ten sposób, iż 
sprzeczne jest z nim to, aby ubezpieczyciel ochrony prawnej, 
który umieszcza w zawieranych umowach ubezpieczenia warunek, 
że pomoc prawna jest co do zasady zapewniana przez jego pracow­
ników, zawarł w tej umowie również postanowienie, że koszty 
związane z obsługą prawną przez wybranego swobodnie przez 
ubezpieczonego adwokata lub przedstawiciela prawnego są pokry­
wane tylko wówczas, gdy ubezpieczyciel jest zdania, iż obsługa 
danej sprawy winna zostać zlecona prawnikowi zewnętrznemu. 

2) To, czy zgodnie z prawem krajowym w danym postępowaniu 
sądowym lub administracyjnym istnieje przymus adwokacki, jest 
bez znaczenia dla odpowiedzi na pytanie pierwsze. 

( 1 ) Dz.U. C 9 z 12.1.2013. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 7 listopada 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Institut 
professionnel des agents immobiliers (IPI) przeciwko 

Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte 

(Sprawa C-473/12) ( 1 ) 

(Przetwarzanie danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE 
— Artykuły 10 i 11 — Obowiązek informowania — Artykuł 
13 ust. 1 lit. d) i g) — Wyjątki — Zakres wyjątków — 
Prywatni detektywi działający na zlecenie organizacji 
sprawującej kontrolę nad zawodem regulowanym — 

Dyrektywa 2002/58/WE — Artykuł 15 ust. 1) 

(2014/C 9/19) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Cour constitutionnelle 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Institut professionnel des agents immobiliers 
(IPI) 

Strona pozwana: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory 
Francotte 

Przy udziale: Union professionnelle nationale des détectives 
privés de Belgique (UPNDP), Association professionnelle des 
inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA), Conseil des 
ministres
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