
Wyrok Sądu z dnia 16 października 2013 r. — TF1 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-275/11) ( 1 ) 

(Pomoc państwa — Usługa publiczna rozpowszechniania 
programów radiowych i telewizyjnych — Pomoc planowana 
przez władze francuskie na rzecz France Télévisions — Roczna 
subwencja budżetowa — Decyzja uznająca pomoc za zgodną z 
rynkiem wewnętrznym — Artykuł 106 ust. 2 TFUE — 
Konieczny związek między przeznaczeniem opłaty a środkiem 

pomocowym) 

(2013/C 352/23) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Télévision française 1 (TF1) (Boulogne-Billanco­
urt, Francja) (przedstawiciele: początkowo adwokaci J.P. Hordies 
i C. Smits, następnie adwokaci J.P. Hordiez i J. Vogel) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. 
Stromsky i D. Grespan, pełnomocnicy) 

Interwenientci popierający stronę pozwaną: Królestwo Hiszpanii 
(przedstawiciele: początkowo M. Muñoz Pérez, następnie S. 
Centeno Huerta, następnie N. Díaz Abad, Abogados del Estado), 
Republika Francuska (przedstawiciele: początkowo G. de 
Bergues i J. Gstalter, następnie D. Colas i J. Rossi, pełnomocnicy) 
oraz France Télévisions (Paryż, Francja) (przedstawiciele: adwo­
kaci J.P. Gunther i A. Giraud) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Komisji 2011/140/UE 
z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie pomocy państwa C-27/09 
(ex N 34/B/09) w formie subwencji budżetowej dla France 
Télévisions, którą Republika Francuska zamierza przyznać na 
rzecz France Télévisions (Dz.U. 2011, L 59, s. 44). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Télévision française 1 (TF1) pokrywa własne koszty, jak również 
koszty poniesione przez Komisję Europejską i France Télévisions. 

3) Królestwo Hiszpanii i Republika Francuska pokrywają własne 
koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 232 z 6.8.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 15 października 2013 r. — European 
Dynamics Belgium i in. przeciwko EMA 

(Sprawa T-638/11) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne na usługi — Procedura przetargowa 
EMA — Usługi wsparcia dla oprogramowania — Odrzucenie 
oferty oferenta — Kryteria udzielenia zamówienia — 
Obowiązek uzasadnienia — Przestrzeganie kryteriów udzie­
lenia zamówienia ustalonych w specyfikacji — Ustalenie 
podkryteriów dla kryteriów udzielenia zamówienia — Dostęp 

do dokumentów) 

(2013/C 352/24) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: European Dynamics Belgium SA (Bruksela, 
Belgia); European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbrück, 
Luksemburg); Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile­
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja); i 
European Dynamics UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo) 
(przedstawiciel: V. Christianos, adwokat) 

Strona pozwana: Europejska Agencja Leków (EMA) (Londyn, 
Zjednoczone Królestwo) (przedstawiciele: początkowo V. Salva­
tore, a następnie T. Jabłoński i C. Maignen, pełnomocnicy, 
wspierani przez adwokatów H.G. Kamanna i E. Arsenidou) 

Przedmiot 

Z jednej strony stwierdzenie nieważności decyzji EMA nr 
EMA/787935/2011 z dnia 3 października 2011 r., którą odrzu­
cono ofertę przedłożoną przez skarżące w ramach otwartego 
postępowania przetargowego EMA/2011/05/DV, a z drugiej 
strony stwierdzenie nieważności decyzji nr EMA/882467/2011 
zarządzającego dyrektora EMA z dnia 9 listopada 2011 r., którą 
odrzucono ponowny wniosek skarżących o uzyskanie dostępu 
do dokumentów postępowania przetargowego dotyczących 
składu komitetu oceniającego. 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Europejskiej Agencji Leków (EMA) 
nr EMA/787935/2011 z dnia 3 października 2011 r., którą 
odrzucono ofertę przedłożoną przez European Dynamics Belgium 
SA, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaïki Dynamiki 
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis 
AE i European Dynamics UK Ltd w ramach otwartego postępowania 
przetargowego EMA/2011/05/DV. 

2) Nie ma konieczności orzekania w przedmiocie żądań mających na 
celu stwierdzenie nieważności decyzji nr EMA/882467/2011 
zarządzającego dyrektora EMA z dnia 9 listopada 2011 r., 
którą odrzucono ponowny wniosek skarżących o uzyskanie dostępu 
do dokumentów postępowania przetargowego dotyczących składu 
komitetu oceniającego.
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3) EMA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 49 z 18.2.2012. 

Wyrok Sądu z dnia 16 października 2013 r. — El Corte 
Inglés przeciwko OHIM — Sohawon (fRee YOUR STYLe.) 

(Sprawa T-282/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego fRee YOUR STYLe — Wcześniejsze słowne, 
krajowy i wspólnotowy, znaki towarowe FREE STYLE — 
Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobień­
stwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2013/C 352/25) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed­
stawiciele: adwokaci E. Seijo Veiguela, J. L. Rivas Zurdo i I. 
Munilla Muñoz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel. J V. 
Melgar, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Nadia Mariam Sohawon (Londyn, Zjednoczone Królestwo) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
17 kwietnia 2012 r. (sprawa R 1825/2010-4) dotyczącą postę­
powania w sprawie sprzeciwu między El Corte Inglés, SA a 
Nadią Mariam Sohawon. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) El Corte Inglés, SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 258 z 25.8.2012. 

Wyrok Sądu z dnia 16 października 2013 r. — 
Mundipharma przeciwko OHIM — AFT Pharmaceuticals 

(Maxigesic) 

(Sprawa T-328/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w przedmiocie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego „Maxigesic” — Wcześniejszy słowny wspól­
notowy znak towarowy „OXYGESIC” — Artykuł 8 ust. 1 

lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2013/C 352/26) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Mundipharma GmbH (Limbourg-sur-la-Lahn, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Nielsen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacja w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Walicka, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: AFT Pharmaceuticals Ltd (Takapuna, 
Nowa Zelandia) (przedstawiciele: adwokaci M. Nentwig, L. 
Kouker i G. M. Becker) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
23 maja 2012 r. (sprawa R 1788/2010-4) dotyczącą postępo­
wania w przedmiocie sprzeciwu pomiędzy Mundipharma 
GmbH a AFT Pharmaceuticals Ltd 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Koszty postępowania pokrywa Mundipharma GmbH. 

( 1 ) Dz.U. C 287 z 22.9.2012.
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