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Rada, w dniu 2 maja 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 21 maja 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 50 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy Rady 78/660/EWG
i 83/349/EWG w odniesieniu do ujawniania informagji niefinansowych i informacji dotyczgcych réznorodnosci
przez niektore duze spétki oraz grupy

COM(2013) 207 final — 2013/0110 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 27 czerwca 2013 r.

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10-11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca 2013 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 95 do 31 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
dotyczace zmian w dyrektywach w sprawie rachunkowosci,
zaréwno w odniesieniu do publikowania informacji niefinanso-
wych, jak i do réznorodnosci wsréd kadry kierowniczej. Te
ograniczone zmiany przyczynig si¢ do poprawy ram zarzg-
dzania przedsigbiorstwami w UE (!).

1.2 Komitet zaleca Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
uwzglednienie réwnowagi, do jakiej prowadza te zmiany,
zwickszajace przejrzystos¢ w kwestiach ekologicznych, socjal-
nych i spolecznych oraz w dziedzinie zarzadzania. Wniosek
Komisji zawiera elastyczne przepisy, ktére pozwalaja poprawic
komunikacje z akcjonariuszami, inwestorami, pracownikami
i innymi zainteresowanymi stronami. Wniosek dotyczy tylko
duzych spoétek, aby uniknaé nakladania dodatkowych wymogéw
na mniejsze przedsigbiorstwa.

2. Zalecenia

2.1  Komitet uznaje, Ze zrownowazone polaczenie poniz-
szych elementéw pozwala na dostarczenie informacji niefi-
nansowych akcjonariuszom na walnym zgromadzeniu i zainte-
resowanym stronom w duzych spétkach. Ich zbiér odpowiada
wyznaczonym celom przejrzystosci i spojnosci.

— Istotne informacje niefinansowe zostang wlaczone do rocz-
nego sprawozdania z dziatalnosci.

— Informacje te dotyczg zwlaszcza kwestii ekologicznych,
socjalnych i kadrowych, przestrzegania praw czlowieka
i zwalczania korupdji.

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 91.

— Informacgje te dotyczg polityki przedsigbiorstwa w tych dzie-
dzinach, wynikéw tej polityki oraz zagrozen i niepewnosci
w tych kwestiach i podejscia przedsigbiorstwa do tych
probleméw.

— Przepisy dotycza wszystkich spélek kapitalowych objetych
zakresem obecnych dyrektyw dotyczacych rachunkowosci.

— Zastrzezenie progu stosowania przepiséw do spotek zatrud-
niajacych ponad 500 pracownikéw i ktérych suma bilan-
sowa przekracza 20 mln euro lub obroty przekraczaja
40 mln euro pozwala zwolni¢ z omawianych wymogéw
MSP.

— Przy okreSlaniu zasad lub wskaznikoéw przedsigbiorstwa
mogg korzysta¢ z ram krajowych, unijnych lub miedzyna-
rodowych oraz z wytycznych dotyczacych sprawozdawczo-
Sci.

— Informagje istotne w wypadku danego przedsi¢biorstwa sg
przez nie traktowane priorytetowo.

— Stosowanie metody ,podporzadkowaé si¢ lub wytlumaczy¢
si¢” zobowigzuje do sprawozdawczosci, lecz pozostawia
pewna swobode przedsigbiorstwu w wypadku, gdy brak
informacji wydaje mu si¢ usprawiedliwiony.

— Elastyczno$¢ przepiséw umozliwia niezwickszanie obcigzen
administracyjnych, zwlaszcza dzigki pozostawieniu mozli-
wosci sporzadzania osobnego sprawozdania odpowiadaja-
cego tym samym wymogom i stanowigcego integralna
cz¢$¢ sprawozdania z dziatalnosci.
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2.2 W zwiagzku z tak zréwnowazonym podejsciem Komitet
uwaza, ze przyjecie wniosku dotyczacego dyrektywy zmienia-
jacej dyrektywy dotyczace rachunkowo$ci moze nastgpié
w korzystnym momencie:

— w okresie, w ktorym spoleczenstwo obywatelskie z coraz
wicksza uwaga Sledzi wplyw dzialalnosci przedsigbiorstw na
0g6t spoleczenistwa, od panstw i Srodowisk biznesowych
wymaga si¢ wigkszej przejrzystosci i rozwijaja si¢ inwestycje
spolecznie odpowiedzialne (?);

— w kontekscie, w ktérym krajowe przepisy i zalecenia poza-
finansowe w panistwach czlonkowskich s3 odmienne, ale
zblizajg si¢ do siebie, w ostatnim dziesigcioleciu zmieniono
wzorce miedzynarodowe, np. opracowane przez OECD
i MOP, stworzono normg¢ ISO 26000, doprecyzowano
instrumenty ~ sprawozdawczodci  pozafinansowej,  np.
w ramach Globalnej Inicjatywy Sprawozdawczej (GIS), Euro-
pean Federation of Financial Analysis Societies (EFFAS),
agencji ratingowych czy instytucji zajmujacych si¢ analiza
dzialalnosci firm i wzorcow sektorowych;

— w chwili, gdy w skali europejskiej i migdzynarodowej
wnioski plynace z kryzysu finansowego, gospodarczego,
spolecznego i ekologicznego wzmagaja potrzebe przejrzys-
tosci (}) w dziedzinie inwestycji, podatkéw i walki z korup-
cja, zwlaszcza w przemysle wydobywczym;

— kiedy powstaja narzedzia, by mierzy¢ skutki ekologiczne
dzialalnosci produkcyjnej, takie jak analiza cyklu zycia
produktéw, $lad ekologiczny, obliczanie kosztu negatyw-
nych skutkéw zewnetrznych;

— kiedy niektére przedsigbiorstwa reaguja na zaniepokojenie
odpowiedzialnych konsumentéw, oferujac bardziej zréwno-
wazone produkty i ustugi, np. nie stosujgc zaprogramo-
wanej dezaktualizacji produktéw i sprzyjajac handlowi
etycznemu.

2.3 Komitet wyraza zadowolenie z faktu, iz zmiany w dyrek-
tywach dotyczacych rachunkowosci otwieraja nowe perspek-

tywy, poniewaz:

— daza do wlgczenia kwestii ekologicznych, spotecznych
i dotyczacych zarzadzania do strategii i komunikacji przed-
sigbiorstw;

— nadaja wyzszg range walnym zgromadzeniom akcjonariuszy
i zasadom dotyczacym odpowiedzialnego inwestowania;

— oferuja gwarancje i elastyczno$é, pozwalajgce wszystkim
firmom traktujagcym odpowiedzialno$¢ spoleczng przedsie-
biorstw jako mikroekonomiczny wariant rozwoju zréwno-
wazonego podjecie tych postepowych dzialan;

— wprowadzajg nowy sposéb prezentowania informacji
i podejmowania decyzji w strategii przedsiebiorstwa, ktére
sprzyjaja podejsciu dlugofalowemu i wzmacniajg zwiazki
miedzy filiami a centralg grupy.

() Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 33.
(}) Opinia EKES-u w sprawie europejskiego prawa spétek i fadu korpo-
racyjnego (jeszcze nie opublikowana w Dz. U.).

2.4  Komitet zwraca uwage Parlamentu Europejskiego
i Rady na nastepujace zalecenia:

— przedsigbiorstwa powinny ujawnia¢ informacje dotyczace

wplywu, zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego, swych
dzialan na spoleczenstwo;

— przedsicbiorstwa  w swych  sprawozdaniach  powinny
zawiera¢ informacj¢ dotyczacg tego, czy w zarzadzie obecni
sg przedstawiciele pracownik6w;

— pracownicze instytucje przedstawicielskie powinny byé
informowane i nalezy zasigga¢ ich opinii przy opracowy-
waniu sprawozdania z dziatalnoci;

— czgScig sprawozdania dotyczaca kwestii ekologicznych,
spolecznych i dotyczacych zarzadzania powinny si¢
zajmowal osoby kompetentne w tych dziedzinach,
zwlaszcza w kwestiach spotecznych i ekologicznych;

— przedsicbiorstwa  zamawiajgce  powinny  informowaé
o swych kontaktach z siecia zaopatrzenia lub ogniwami
faficucha wartosci, zwlaszcza pod katem prawa pracy
i praw czlowieka;

— przedsigbiorstwa niepodlegajace dyrektywie powinny wyko-
rzystywaé dobrowolnie t¢ dynamike w kwestiach przejrzys-
tosci, by udoskonali¢ swe praktyki biznesowe;

— paristwa czlonkowskie powinny wigczy¢ jako$¢ i sprawoz-
dawczos¢ niefinansowa do swych strategii krajowych doty-
czacych odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw;

— w ramach transpozycji pafistwa czlonkowskie, ktore
uwazajg to za stosowne, moglyby obnizy¢ wymagane progi,
by obja¢ omawianymi przepisami znaczng liczbe przedsie-
biorstw krajowych;

— nalezy zwréci¢ si¢ do Komisji o zainicjowanie lub ulatwienie
procesu obejmujacego podejscie ,wielopodmiotowe” (), aby
lepiej okresli¢ gtéwne wytyczne i normy odniesienia ulat-
wiajace porownywanie, a w dluzszej perspektywie czasowej
takze harmonizacjg;

— w swej wlasnej polityce propagowania i podnoszenia $wia-
domosci w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw, przedstawionej w komunikacie z pazdziernika
2011 r., Komisja powinna zaleca¢ odpowiednim przedsi¢-
biorstwom korzystanie z tych migdzynarodowych wzorcéw
dla wytycznych dotyczacych ujawniania informacji niefinan-
sowych, ktére sg najbardziej zblizone do opracowanej przez
nia nowej definicji spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw.

2.5  Komitet popiera zaproponowang zmiang czwartej dyrek-
tywy dotyczacej obowiazku dostarczenia informacji o polityce
réznorodnosci stosowanej przez dane przedsigbiorstwo na
poziomie organéw kierowniczych.

2.6 EKES podkresla, ze zarzady i rady nadzorcze nie sg jedy-
nymi organami, ktérych dotyczy omawiana problematyka.
Uzyteczne mogloby by¢ rozszerzenie polityki réznorodnosci
na inne gremia rad nadzorczych, zwlaszcza na komitet ds.
audytu.

() Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 35.
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2.7 Komitet przypomina, ze w wigkszo$ci panstw czlonkow-
skich nie osiagni¢to celéw dotyczacych miejsca kobiet w orga-
nach kierowniczych (%).

2.8 EKES uwaza, ze do kryteriow réznorodnosci nalezy
wiaczy¢ udzial zatrudnionych w firmie administratoréw wywo-
dzacych si¢ ze Srodowiska pracy, zwlaszcza z europejskiej rady
pracowniczej, posiadajacych mandat organizacji zwigzkowych.

2.9  Komitet zaleca wreszcie, by pie¢ lat po wejsciu dyrek-
tywy w zycie Komisja objela jej przeglad klauzulg o nieobni-
zaniu poziomu ochrony w stosunku do istniejacej legislacji
krajowej oraz dokonata oceny wplywu tych zmian do dyrektyw
o rachunkowosci na praktyke przedsiebiorstw w zakresie ujaw-
niania informacji niefinansowych.

3. Zarys kontekstu

3.1 Omawiany wniosek dotyczacy zmiany dyrektyw
w sprawie rachunkowosci wpisuje si¢ w wysitki podejmowane
od czasu opublikowania zielonej ksiegi z 2001 r. w sprawie
spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (°), uzupelnionej
komunikatem z 2006 r.(’) Odpowiada on takze zobowigza-
niom podjetym w planie prac na 2011 r. w dziedzinie komu-
nikacji (¥). Zmiana ta stala si¢ konieczna ze wzgledu na wyniki
oceny skutkow, ktéra wykazala ograniczenia w zakresie efek-
tywnoéci informacji niefinansowych publikowanych przez
przedsigbiorstwa. Jest ona réwniez w znacznym stopniu
owocem konsultacji publicznych. Jako$¢ informadji jest jednak
niejednorodna, a liczba przedsi¢biorstw jest niewystarczajaca.

3.2 Zwigkszenie przejrzystosci  spolek w  dziedzinie
spolecznej i ekologicznej zostalo zapowiedziane w kwietniu
2011 r. w komunikacie Komisji dotyczagcym Aktu o jednolitym
rynku.

3.3 W 2005 r., w chwili przyjecia opinii w sprawie instru-
mentéw pomiaru i informagji (°), Komitet uwzglednit czwartg
dyrektywe dotyczaca bilansu rocznego, ktéra zawiera przepis
odnoszacy si¢ do informacji niefinansowych, umozliwiajacy
przedsiebiorstwom  publikowanie  niektérych  informacji
o spolecznych i ekologicznych aspektach ich dzialalnosci.
W 2012 r. Komitet poparl Komisj¢ w jej dazeniu do zwigk-
szenia réznorodnosci w zarzadach i radach nadzorczych.
W opinii z 2012 r. (%) w sprawie komunikatu dotyczacego
spolecznej odpowiedzialnoci przedsigbiorstw Komitet przypo-
mnial, ze opowiedzial si¢ za obowigzkowym sprawozdaniem
niefinansowym.

Bruksela, 11 lipca 2013 r.

5

Dz.U. C 286 z 17.11.2005, s. 12.
D

)
2
%) COM(2011) 681 final oraz Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 77.
)
) Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 77.

3.4  Zjednoczone Krodlestwo bylo pierwszym panstwem
cztonkowskim, w ktérym od 1992 r. wprowadzono do zarzg-
dzania przedsigbiorstwem kodeks (tzw. kodeks Cadbury) (')
obejmujacy metode ,podporzadkowaé si¢ lub wytlumaczyé
si¢”. Zasada ta zostala przyjeta, za pomoca réznych przepiséw,
w innych krajach, m.in. w Niemczech i w Danii. Elastyczno$¢
tej metody pozwala w pewnych wrazliwych dziedzinach zasto-
sowal prawo do zastrzezenia informacji dotyczacych np. walki
z korupgja, ktdrej skutecznod¢ moze wymagaé pewnej dyskrecji,
a nawet poufnosci.

3.5  Wiele panstw czlonkowskich, w tym Francja, Niderlandy,
Zjednoczone Krélestwo, Szwecja i Hiszpania, przyjelo
w ostatnim dziesigcioleciu przepisy ustanawiajace krajowe
ramy sprawozdawczo$ci w perspektywie harmonizacji norm
europejskich.

3.6 W trakcie prezydencji irlandzkiej zawarto porozumienie
europejskie w sprawie przejrzystosci w sektorze wydobywezym;
wiaze si¢ ono z przegladem dyrektywy dotyczacej rachunkowo-
$ci. Dyrektywa ta wymaga odtad przejrzystosci (dla kazdego
kraju i projektu) wszystkich przeplywéw finansowych z europej-
skich przedsigbiorstw wydobywczych i lesnych w kierunku
panstw, w ktorych dzialaja.

3.7 W rezolucji z lutego 2013 r. ('?) Parlament Europejski
uznal znaczenie, jakie ma dla przedsigbiorstw rozpowszech-
nianie informacji z zakresu zréwnowazonego rozwoju, takich
jak czynniki spoleczne i ekologiczne, aby gromadzi¢ informacje
o zagrozeniach w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju i zwigk-
szy¢ zaufanie inwestoréw i konsumentow. PE zwrécil si¢ do
Komisji o przedstawienie wniosku dotyczacego publikacji
przez przedsigbiorstwa informacji niefinansowych.

3.8 W sytuacji kryzysu, kiedy opinia publiczna w Europie
wzywa przedsigbiorstwa do bardziej etycznych zachowan, prak-
tyki z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
zostaly uznane za czynniki odgrywajace role w polityce hand-
lowej i rozwojowej Unii Europejskiej oraz w realizacji strategii
,Europa 2020”. Sprzyja ona w ten sposéb dialogowi socjalnemu
i obywatelskiemu (spolecznemu). Powinna ona réwniez
pozwoli¢ na lepsze podejscie do realiow w calym lafcuchu
podwykonawstwa. Wydarzenia takie jak katastrofa budynku
Rana Plaza w Bangladeszu przypominajg o koniecznosci zwré-
cenia uwagi na odpowiedzialno$¢ zleceniodawcy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(") The financial aspects of corporate governance, 1.12.1992.
(') Rezolucja 2012/2098 (INI), sprawozdawca: Raffacle Baldassarre.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewngtrznego):

Zastgpic tekst opinii CES3548-2013_00_00_TRA_AS nastgpujacym tekstem:

1. Uwagi ogélne

1.1  EKES uwaza wniosek dotyczacy dyrektywy za zbedny (zwlaszcza jedli chodzi o obowiazek ujawniania polityki
réznorodnosci), poniewaz sadzi, ze w omawianej dziedzinie nie ma potrzeby przyjmowania dalszych przepiséw praw-
nych na poziomie europejskim. EKES ogélnie nie dostrzega warto$ci dodanej wniosku w poréwnaniu z obecnie
obowigzujagcym prawodawstwem i jednoczes$nie obawia si¢ mozliwego dalszego zwigkszenia obcigzen admi-
nistracyjnych.

1.2 EKES postrzega przejrzysto$¢ jako element nowoczesnego zarzadzania przedsigbiorstwem. Europejskie przedsig-
biorstwa udowodnily, ze s3 wystarczajaco przejrzyste juz w ramach obowiazujacych przepiséw. Odpowiedzialno§é
spoleczna w Europie to co$, czym zarzadzajg przedsigbiorstwa, co jest elementem ich strategii i co opiera si¢ na zasadzie
dobrowolnosci. Europejskie przedsi¢biorstwa nawet w okresie kryzysu nie zmniejszyly stopnia przejrzystosci i odpowie-
dzialnosci.

1.3 EKES dostrzega, ze nicktére zainteresowane strony i spoleczenistwo potrzebuja wickszej przejrzystosci, jesli chodzi
o strategie spolek, zwlaszcza w zakresie ujawniania informacji dotyczacych kwestii spolecznych i $rodowiskowych,
w szczegblnosci w przypadku spélek prowadzacych dziatalno$¢ w parnstwach trzecich — np. spélek gérniczych dziala-
jacych w Afryce (zagrozenia dla Srodowiska, korupcja) czy spolek odziezowych dzialajacych w Azji (kwestie spoleczne,
prawa czlowieka).

1.4 Jedyna potencjalng warto$¢ dodana wniosku mozna dostrzec w tym, ze poruszono w nim problematyke zagrozen,
ich definicji, zarzgdzania nimi i obowigzku sprawozdawczosci. Mogloby to pomoc spétkom lepiej zarzadzaé ryzykiem
i mozliwosciami i w ten sposob zwigkszy¢ odpowiedzialnos$¢ za skutki ich dzialalnosci w dziedzinie niefinansowej.
Jednak takze w tym przypadku powinno chodzi¢ raczej o decyzje danej spétki, czy chee dana dziatalno$¢ prowadzic
czy nie.

2. Informacje niefinansowe

2.1  EKES jest Swiadomy tego, Ze zwigkszanie przejrzystoéci odgrywa ogdlnie wazng role z punktu widzenia sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Mozliwo$¢ latwiejszego poréwnywania informacji o dzialaniu przedsigbiorstw
moze mie¢ wplyw na skuteczno$¢ podejmowania decyzji przez inwestoréw i akcjonariuszy.

2.2 EKES uwaza, ze dotychczasowy sposéb i zakres ujawniania informacji niefinansowych jest wlasciwy i wystarczajacy
z puntu widzenia celu, jakiemu stuzy. Proponowany obowigzek ujawniania informacji stanowitby niepotrzebne obcig-
zenie niezgodne z zasada proporcjonalno$ci. EKES wolatby zatem, by we wniosku wymagano ujawniania jedynie
faktycznie istotnych informacji jednoznacznie wnoszacych warto$¢ dodang, tak aby nie dochodzito do nadmiernego
zwigkszania obcigzen administracyjnych dla spélek, a jednoczesnie by wniosek miat jak najwigksza warto$¢ dodana
dla uzytkownika tych informacji (inwestora, akcjonariusza czy pracownika).

2.3 EKES wolalby takze, by informacje niefinansowe byly podawane przez spétki wylacznie na podstawie ich dobro-
wolnej decyzji. Proponuje w zwigzku z tym odpowiednig zmiang art. 1 i 2 wniosku dotyczacego dyrektywy.

2.4 Z wniosku wynika, ze male i $rednie przedsigbiorstwa nie beda mialy obowigzku ujawniania informacji niefinan-
sowych, co jest zgodne z dlugofalowym celem Unii Europejskiej, by zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne dla przed-
sighiorstw.

2.5  EKES sadzi, ze przewidziane we wniosku podawanie informacji niefinansowych w rocznym sprawozdaniu z dzia-
falnosci i ich kontrola przez bieglych rewidentéw to zadanie skomplikowane i trudne w realizacji i konieczne bedzie
opracowanie praktycznych wskazowek. Zgodnie z europejskimi przepisami biegly rewident ma wypowiedzie¢ si¢
w sprawie zgodno$ci rocznego sprawozdania z dzialalnosci ze sprawozdaniem finansowym, przy czym przepisy te
wymagaja, by roczne sprawozdanie z dzialalnosci obejmowalo sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z kontroli
oraz ew. dalsze dokumenty. Kontrola informacji niefinansowych moglaby jednak by¢ bardzo problematyczna i wymagaé
duzych nakladéw. Nalezy dokladnie okresli¢ strukture wymogdéw co do ujawniania informacji w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnodci; takze aby nie zarzuci¢ uzytkownikéw tego sprawozdania informacjami, ktére nie sg istotne. EKES bedzie
popiera¢ ujawnianie informacji niefinansowych w dokumentach, ktére nie podlegaja kontroli przez biegtych rewident6w.
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3. Réznorodnosé

3.1  EKES postrzega obowiazek ujawniania polityki réznorodnosci za zbedne obcigzenie administracyjne, ktdre jest
nieuzasadnione i nie przynosi mozliwych do wykazania pozytywnych skutkéw. Jakikolwiek wymoég wprowadzenia
polityki roéznorodnosci dla prywatnych podmiotéw, w tym obowiazek ujawniania korporacyjnej polityki réznorodnosci
czy wyjasnienia, dlaczego dana spélka takiej polityki nie wprowadzila, to zdaniem EKES-u nieuzasadnione naruszenie
wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i swobody decyzyjnej wlascicieli spélek i jako takie EKES je zdecydo-
wanie odrzuca. Ujawnianie informacji o spolce powinno pozosta¢ uzaleznione od w pelni swobodnej decyzji spotki co do
tego, czy ich ujawnienie oznacza korzy$¢ konkurencyjng czy tez nie. Jesli chodzi o podawanie szczegdtéw dotyczacych
polityki réznorodnosci, EKES jest temu przeciwny z szeregu powoddow.

3.2 Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze ujawnianie przez spétke polityki réznorodnosci skfadu jej organdéw nie ma
wplywu na sposéb zarzadzania spétka i wyniki jej dziatalno$ci — wbrew temu co niestusznie stwierdzono w uzasadnieniu
wniosku. EKES jest zdania, ze wlasciciel(e) czy akcjonariusze spdtki powinni decydowaé o tym, kto bedzie zarzadzal ich
spolka, jakie mechanizmy kontroli zarzadzania beda stosowane oraz jaki wplyw na te procesy beda mieli cztonkowie
organdéw nadzorczych czy administracyjnych. Za funkcjonowanie spétki jest odpowiedzialny przede wszystkim jej
wlasciciel lub akcjonariusze i obejmuje to takze ponoszenie ryzyka strat wynikajacych z podjecia blednych decyzji
biznesowych. Sztuczne okreslenie sktadu organéw nadzorczych czy administracyjnych moze jedynie pogorszy¢ obecnie
przyjety sposéb funkcjonowania.

3.3  Komisja Europejska nie powinna w zadnym razie ingerowal w procesy decyzyjne spétki (dotyczace np. liczby
cztonkéw zarzadu, ich kwalifikacji, wieku, plci). Z przedstawionej przez Komisj¢ analizy nie wynika bezposredni zwiazek
miedzy wiekiem, plcia i innymi aspektami a wynikami sp6tki, ale nawet gdyby tak bylo, fakt ten nie oznaczalby, ze
stuszna jest autorytatywna ingerencja w sklad organéw zarzadzajacych czy nadzorczych spéiki.

4. Wnioski
Majac na uwadze powyzsze argumenty, EKES bedzie:
1) dawaé pierwszefistwo temu, by ujawnianie nowo wymaganych informacji niefinansowych bylo zgodnie z zasada

pomocniczosci uzaleznione od dobrowolnej decyzji samych spélek lub ew. podlegalo krajowemu prawodawstwu
okreslajagcemu obowiazki w zakresie informowania;

2) zalecaé, by z art. 1 wniosku dotyczacego dyrektywy usunaé ust. 2 dotyczacy polityki réznorodnosci lub, jesli okaze si¢
to niemozliwe do zrealizowania, aby podawanie informacji o polityce réznorodnosci, w tym wyja$nienia uzasadnia-
jacego nieprowadzenia takiej polityki, podlegalo dobrowolnej decyzji samej spétki lub krajowemu prawodawstwu.

Wynik glosowania

Za: 37
Przeciw: 96
Wstrzymalo sie: 2
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