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6) Jak nalezy interpretowal ww. rozporzadzenia w przypadku

likwidacji lokalnych grup dzialania prowadzacych dotych-
czas swg dzialalno§¢ w sposéb skuteczny i zgodny z
prawem? Co dzieje si¢ w takim przypadku z zobowigza-
niami zaciggnigtymi i prawami nabytymi przez te lokalne
grupy dzialania, biorgc w szczegdélnosci pod uwage
podmioty, ktorych dotyczy ta likwidacja, jako calos¢ ?

Czy art. 62 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich (EFRROW) nalezy interpretowaé w taki sposob,
ze dopuszczalny i zgodny z prawem jest przepis, w ktérym
dane panstwo czlonkowskie ustanawia wymdg, aby lokalne
grupy dzialania Leader w formie spélek handlowych o
celach niezarobkowych przeksztalcily si¢ w ciagu roku w
stowarzyszenia z tego tylko wzgledu, iz jedynie forma
prawna stowarzyszenia jako organizacji spolecznej moze
w odpowiedni sposéb zapewnié, ze stworzona zostanie
sie¢ miedzy lokalnymi podmiotami, uwzgledniajac, ze
zgodnie z obecnie obowigzujacym wegierskim prawem
podstawowym celem spétki handlowej jest osigganie zysku,
a fakt istnienia interesow gospodarczych wyklucza prawo do
korzystania ze $rodkéw publicznych i przystepowanie
nowych wspélnikow?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005
r. W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),
Dz.U. L 277, s. 1

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz.U. L 368, s. 15

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Kiiria (Wegry) w dniu 21 stycznia 2013 r.
— Arpdd Kasler i Hajnalka Kdslerné Rabai przeciwko OTP

Jelzalogbank Zrt.
(Sprawa C-26/13)

(2013/C 156/28)

rzeczywistoSci  wyplaconej w  walucie krajowej, ktéra
powinna zosta¢ zwrdcona przez konsumenta wylacznie w
walucie krajowej, warunek umowny dotyczacy kursu
zamiany waluty, ktory nie byl przedmiotem indywidualnych
negocjacji, moze stanowi¢ czg$¢ ,okreSlenia gltéwnego
przedmiotu umowy”?

Jezeli nie, to czy na podstawie drugiej czesci art. 4 ust. 2
dyrektywy nalezy przyja¢, ze réznica pomiedzy kursem
wymiany zakupu i sprzedazy [waluty] stanowi wynagrodze-
nie, ktérego réwnowarto$¢ z wySwiadczona ustuga nie
moze by¢ oceniana z punktu widzenia jego nieuczciwego
charakteru? Czy w tym zakresie ma jakiekolwiek znaczenie
kwestia, czy rzeczywiScie doszlo do transakcji zamiany
waluty pomiedzy instytucja finansowg a konsumentem?

Jezeli art. 4 ust. 2 dyrektywy nalezatoby interpretowaé w ten
sposob, ze sad krajowy réwniez moze oceniaé, niezaleznie
od postanowien jego prawa krajowego, nieuczciwy
charakter warunkéw umownych, o ktérych mowa w
rzeczonym artykule, o ile warunki te nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, to czy przez owa ostatnia
przestanke nalezy rozumie¢ to, ze warunki umowne
powinny same z siebie by¢ jasne i zrozumiale dla konsu-
menta z gramatycznego punktu widzenia, czy tez ponadto
powinny by¢ jasne i zrozumiale z ekonomicznych
powodow zastosowania warunku umownego i jego
stosunku do pozostalych warunkéw umownych?

Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy i pkt 73 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci wydanego w sprawie C-618/10 Banco
Espafiol de Crédito nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sad krajowy nie moze naprawia¢ z korzyscig dla konsu-
menta skutkéw braku skutecznosci nieuczciwego warunku
zawartego w ogélnych warunkach umowy pozyczki
zawartej z konsumentem poprzez zmiang odnonego
warunku umownego i uzupelnienie umowy, nawet
wowczas, gdy w takim przypadku, po usunieciu rzeczonego
warunku, umowa nie moze by¢ wykonywana na podstawie
pozostalych warunkéw umownych? Czy w tym zakresie ma
znaczenie okolicznos¢, ze prawo krajowe zawiera przepis
dyspozycyjny, ktéry w przypadku pominigcia bezskutecz-
nego warunku umownego reguluje [w jego miejsce]
odno$ng kwesti¢ prawna?

Jezyk postgpowania: wegierski (') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,

Sad odsylajacy s. 29)

Kiiria.

Strony w postepowaniu gtéwnym Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu 22
lutego 2013 r. — Luigi D’Aniello i in. przeciwko Poste

Italiane SpA

Strona skarzgca: Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerne Rabai.

Strona pozwana: OTP Jelzdlogbank Zrt.
(Sprawa C-89/13)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. () w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (zwanej dalej ,dyrektyws”), nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku zadtluzenia z
tytutu umowy pozyczki wyrazonej w walucie obcej, lecz w

(2013/C 156/29)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy
Tribunale di Napoli
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Luigi D’Aniello i in.

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis prawa wewnetrznego, ktéry w zastosowaniu
dyrektywy 1999/70/WE () przewiduje dla przypadku
niezgodnego z prawem zawieszenia wykonania umowy o
prace zawierajgcej niewazng klauzule okreslajgca termin jej
trwania odmienne i zdecydowanie mniej daleko idace
konsekwencje ekonomiczne niz w przypadku niezgodnego
z prawem zawieszenia wykonania umowy o pracg ogdlnego
prawa cywilnego zawierajacej niewazng klauzule okreslajaca
termin jej trwania jest sprzeczny z zasada réwnowaznosci?

2) Czy okoliczno$¢, ze w zakresie stosowania sankcji jej
skuteczno$¢ przynosi korzy$¢é naduzywajacemu pracodawcy,
ze szkodg dla pracownika dotknigtego naduzyciem, w ten
sposéb, ze czas trwania postgpowania dziata bezposrednio
na szkode pracownika z korzyicig dla pracodawcy oraz
okoliczno$¢, ze z trwaniem postgpowania zmniejsza si¢
proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrdcenia, do takiego stop-
nia, iz zostaje prawie wyeliminowana sg zgodne z prawem
UE?

3) Czy w zakresie stosowania prawa UE w rozumieniu art. 51
Karty Nicejskiej to, ze czas trwania postgpowania dziala
bezposrednio na szkod¢ pracownika z korzyscig dla praco-
dawcy oraz to, ze z trwaniem postgpowania zmniejsza si¢
proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrécenia, do takiego stop-
nia, iz zostaje prawie wyeliminowana, jest zgodne z art. 47
Karty [praw podstawowych] i art. 6 EKPC?

4) Czy majac na uwadze informacje zawarte w art. 3 ust. 1 lit.
¢) dyrektywy 2000/78/WE (%) i w art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrek-
tywy 2006/54/WE (%) pojecie warunkéw pracy ujete w klau-
zuli 4 dyrektywy 1999/70/WE obejmuje takze konsek-
wencje niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy réznica w zakresie zwyklych konsekwencji
przewidzianych w wewnetrznym porzadku prawnym w
odniesieniu  do niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy na czas nieokreSlony i na czas okreslony
jest uzasadniona w rozumieniu klauzuli 4?

6) Czy ogélne zasady obowiazujacego prawa Unii takie jak
zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan,
réwnosci broni w postepowaniu, skutecznej ochrony sado-
wej, dostepu do niezaleznego sadu i bardziej ogdlnie spra-
wiedliwego procesu, zagwarantowane w art. 6 ust. 2 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (ze zmianami wynikajacymi z art. 1
ust. 8 traktatu lizboniskiego, do ktérego odsyla art. 46 Trak-
tatu o Unii Europejskiej) w zwigzku z art. 6 europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950
r. oraz z art. 46, 47 i 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych

~

=

Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r.,
wlaczonej do traktatu lizboniskiego nalezy interpretowaé w
ten sposéb, iz stojg na przeszkodzie ustanowieniu przez
panstwo wloskie po istotnym uplywie czasu przepisu praw-
nego (takiego jak art. 32 ust. 7 ustawy nr 183/10 w rozu-
mieniu wynikajacym z przepisu formulujacego wykladnie
autentyczng zawartego w art. 1 ust. 13 ustawy nr 92/12),
ktéry zmienia konsekwencje toczgcych sie postepowan,
dzialajagc bezposrednio na szkode pracownika z korzyscia
dla pracodawcy oraz temu, zZe z trwaniem postgpowania
zmniejsza si¢ proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrdcenia,
do takiego stopnia, iz zostaje prawie wyeliminowana?

W razie uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze przy-
toczone zasady nie maja rangi podstawowych zasad
porzadku prawnego Unii Europejskiej dla celow ich hory-
zontalnego i ogdlnego zastosowania a wiec stwierdzenia
jedynie niezgodnosci przepisu takiego jak art. 32 ust. 5-7
ustawy nr 183/10 (w rozumieniu wynikajgcym z art. lust.
13, ustawy nr 92/2012) z obowigzkami ustanowionymi w
dyrektywie 1999/70/WE i Karcie Nicejskiej, czy spotke, taka
jak pozwana nalezy uznal za organ panstwowy dla celéw
bezposredniego wertykalnego zastosowania prawa UE a w
szczegllnosci klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE i Karty
Nicejskiej?;

W razie udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze,
drugie, trzecie lub czwarte, czy zasada lojalnej wspétpracy,
jako zasada lezaca u podstaw Unii Europejskiej, pozwala na
niestosowanie przepisu formutujacego wykladni¢ auten-
tyczng takiego jak art. 1 ust. 13 ustawy nr 92/12, ktory
uniemozliwia poszanowanie zasad wynikajacych z odpo-
wiedzi udzielonych na pytania od pierwszego do czwartego?

Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 28 lutego 2013 r. — U

przeciwko Stadt Karlsruhe
(Sprawa C-101/13)
(2013/C 156/30)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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