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2.2. Jaki jest stosunek miedzy powolanym w art. 52 ust. 3
ostatnie zdanie karty ,praw[em] Unii” i dyrektywami w
dziedzinie ochrony danych?

2.3. Czy wobec okolicznodci, ze dyrektywa 95/46/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ustalaja warunki i ogra-
niczenia dla wykonywania okreSlonego w karcie prawa
podstawowego do ochrony danych, uwzglednia si¢ przy
wykladni art. 8 karty zmiany wynikajace z pdzZniejszego
prawa wtornego?

2.4. Czy uwzgledniajac art. 52 ust. 4 karty konsekwencja
zasady zachowania wyzszego poziomu ochrony zawartej
w art. 53 karty jest to, ze okre§lone w tej karcie granice
wlasciwe dla dopuszczalnych ograniczen na podstawie
prawa wtdrnego nalezy ujmowaé weziej?

2.5. Czy majgc na wzgledzie art. 52 ust. 3 karty, motyw piaty
preambuly oraz wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 7 karty,
zgodnie z ktorymi zagwarantowane w niej prawa odpo-
wiadajg prawom okreSlonym w art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowicka (EKPC), z orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczgcego art. 8
EKPC moga wynikal kryteria wykladni art. 8 karty, ktore
wywierajg wplyw na wykladnie ostatniego wymienionego
artykutu?

(") Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych
ustug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105,
s. 54.
Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych danych, Dz.U. L 281, s. 31.
(’) Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, Dz.U. 2001, L 8, s. 1.
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Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania art. 2 pkt I, 22, 32 i 33, art.3 ust.7-8 i 13,
art.6 ust.1 i 3, art.9 oraz art.13-14 i art.17-23, art.10 i 11,
art.16 ustl i 2, art.26 ust.2lith, ¢ i d) trzecie i czwarte
zdanie, art.29, art.38 ust.1- 4, art.39 ust. 1-4, art.40 ust.1-
3 i 5-7 oraz Zalgcznika I pktli 2 dyrektywy 2009/72/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (1), i w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 49 ust. 1 tejze dyrektywy.

— nalozenie na Rzeczpospolitg Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowigz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2009/72|WE o dziennej stawce w wysokosci 84 378,24
EUR naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/72/WE uplynal w dniu 3
marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 55
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Pytanie prejudycjalne

Czy dla opodatkowania ustug $wiadczonych przez spétke A z
siedziba w Polsce na rzecz spétki B z siedzibg w innym
Pafistwie Czlonkowskim UE, w sytuacji gdy spétka B prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza wykorzystujac infrastrukture spotki A,
stalym miejscem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 44 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (1) bedzie miejsce gdzie siedzib¢ ma spotka A?

() Dz.U.L.347, s.1
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1) Czy art. 21 ust. 1 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej w zwigzku z art. 67 i art. 72 tego samego traktatu,
przy uwzglednieniu istniejacych na podstawie prawa Unii
Europejskiej dopuszczalnych ograniczen w swobodzie prze-
mieszczania si¢ obywateli Unii na terytorium panstw czton-
kowskich, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprze-

ciwia si¢ on przepisowi krajowemu panstwa cztonkow-
skiego, takiemu jak stanowigcy przedmiot postgpowania
gléwnego art. 63 ust. 1 pkt 5 Zakon za ministerstvoto na
vatreshnite raboti (ustawa o ministerstwie spraw wewnetrz-
nych), zgodnie z ktérym organy policji sa uprawnione do
zarzadzenia zatrzymania obywatela panstwa czlonkow-
skiego do 24 godzin celem stwierdzenia jego tozsamosci
na podstawie kontroli, ktéra nie dotyczy ustawowo przewi-
dzianego w tym panstwie cztonkowskim przypadku doko-
nania kontroli organéw policji w celu ustalenia tozsamosci i
nie jest wyraznie uzasadniona stwierdzeniem albo prewencja
przed czynem zabronionym, wystepkiem, ochrong
porzadku publicznego czy bezpieczefistwa wewngtrznego?

Czy z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej interpretowanego w zwigzku ograniczeniem praw z
art. 6 i art. 45 ust. 1 Karty i zgodnie z usankcjonowang w
prawie europejskim zasadg ochrony przed samowolna albo
nieproporcjonalng ingerencja w osobista swobode dzialania
0s6b fizycznych wynika, ze przepis krajowy taki jak bedacy
przedmiotem postgpowania glownego art. 63 ust. 1 pkt 5
Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti dotyczacy
zatrzymania policyjnego do 24 godzin — o ile nie da si¢
ustali¢ tozsamo$ci obywatela paristwa czlonkowskiego
zgodnie z metodami okreslonymi w ustawie — moze zostaé
zastosowany i zgodnie z ktérym zatrzymanie jest dopusz-
czalne przy spelnieniu nastgpujacych przestanek:

A. zarzadzenie Srodka lezy w zakresie uznania organéw
poligji, jesli tozsamosci nie mozna ustali¢ poprzez doku-
ment tozsamosci, przez inng osobe o ustalonej tozsa-
mosci albo w inny dopuszczalny sposéb;

B. przepis nie przewiduje zadnej oceny koniecznosci usta-
lenia tozsamosci; tym bardziej nie przewiduje oceny
zachowania osoby albo kwestii, czy przy uwzglednieniu
konkretnych okoliczno$ci ochrona ustawowo przewi-
dzianego uprawnienia policji stala si¢ konieczna;

C. ustalenie tozsamodci nie jest wyraznie uzasadnione przy-
padkami, w ktérych ustawa dopuszcza Srodki w celu
identyfikacji osoby; ustalenie jest takze mozliwe w
drodze zwyklej konsultagji systemu informacyjnego
albo w inny niezawodny sposob niepolegajacy na $rod-
kach identyfikacji;

D. sadowa kontrola zgodnego z prawem zastosowania
przepisu prawa nastgpuje wylacznie w oparciu o prze-
slanki w nim okre$lone, poniewaz wykonanie upraw-
nienia podlega pod zakres swobodnego uznania?
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