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Dnia 14 sierpnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionéw ,Wykorzystanie potencjatu chmury obliczeniowej w Europie”

COM(2012) 529 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 18 grudnia 2012 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 158 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem Komitetu chmura obliczeniowa (CC) oferuje
Europie mozliwo$¢ wzrostu i zwigkszenia konkurencyjnosci,
w zwiazku z czym w niniejszej opinii pragnie zaproponowaé
wizje odbiegajaca od tej, jaka przedstawila Komisja Europejska,
oraz uzupelniajagca owa wizje. Komitet usilnie zacheca Komisje
do dokladnego rozwazenia niniejszej propozycji oraz do odpo-
wiedniego dostosowania planowanej strategii CC.

1.2 Komitet podziela poglad Komisji o koniecznosci szer-
szego korzystania z CC w Europie z mysla o zwigkszeniu
elastycznosci, efektywnosci i innowacyjnosci gospodarki euro-
pejskiej. Popiera zatem trzy dzialania zaproponowane przez
Komisje:

— uporzadkowanie ggszczu norm technicznych oraz wspie-
ranie systemow certyfikacji;

— opracowanie bezpiecznych i uczciwych warunkéw umow-
nych na potrzeby uméw CG;

— utworzenie  europejskiego  partnerstwa  zrzeszajacego
panstwa czlonkowskie i przedsigbiorstwa z my$la o rozwoju
sektorow publicznych w oparciu o CC.

1.3 Korzystanie z chmury obliczeniowej wiaze si¢ z koniecz-
noscig ochrony obywateli, ich danych i prywatnoéci. Dlatego
Komitet zach¢ca Komisje, by kontynuowala dzialania w tym
zakresie, zwlaszcza poprzez wspélpracg migdzynarodows
i wzmocnienie ram prawnych na rzecz:

— ochrony danych i prywatnosci,

— dostgpu rzadéw do danych,

— kontroli danych i zarzadzania konfliktami miedzy uzytkow-
nikami a dostawcami,

— mozliwoéci przenoszenia danych i interoperacyjnosci.

Komitet przypomina tez, ze te wysitki na rzecz ochrony beda
mialy najwickszg skuteczno$¢ w wypadku danych zgromadzo-
nych przez dostawcéw CC na obszarze europejskim.

1.4 Jednocze$nie w uzupelnieniu do ulatwien w korzys-
taniu z CC, czerpigc inspiracje z sukcesow, jakie w tej dzie-
dzinie odnosza Stany Zjednoczone, Komitet zaleca, by Komisja
Europejska zaangazowala si¢ we wspieranie europejskiej
produkgji energii cyfrowej, tzn. w dzialania na rzecz tworzenia
i wzmacniania europejskich dostawcéw infrastruktury CC (laaS:
(Infrastructure as a Service) oznacza udostepnianie infrastruktury
Q).

Cel ten mozna osiagnaé réznymi sposobami:

— poprzez zachety dla podmiotéw europejskich do mobilizacji
i inwestowania w projekty produkcyjne w zakresie energii
cyfrowej; przedsigbiorstwa bedace przedmiotem takich
dzialan powinny by¢ gtéwnie operatorami telekomunikacyj-
nymi, producentami oprogramowania itp.

— poprzez zwigkszenie $rodkéw z funduszy strukturalnych
lub propagowanie wykorzystania subwencji na wspie-
ranie tworzenia centrow danych CC administrowanych
i prowadzonych przez podmioty europejskie; za przyklad
dla finansowania CC moze tutaj postuzy¢ europejskie finan-
sowanie lgcznosci szerokopasmowej;
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— poprzez uruchomienie projektéw europejskich, w odnie-
sieniu do ktérych konsorcja europejskie moglyby skladaé
konkurencyjne oferty i tym samym rozwijaé swoja dzialal-
nos¢, ustugi i produkty.

Trzeba wykorzystaé sprzyjajgce warunki (wysoki poziom
ochrony danych w Europie, watpliwosci uzytkownikow
w zwigzku z odlegloscia od dostawcéw, potrzeba silnych
gwarancji bezpieczenstwa itp.), by umozliwi¢ rozwdj europej-
skich dostawcéw CC zaréwno o charakterze lokalnym,
krajowym (chmura krajowa), jak i transgranicznym (konsorcja
obejmujace wigkszg liczbe panstw cztonkowskich).

1.5  Przeksztalcenia zwigzane z ,uchmurowieniem” ustug
informatycznych, utrata miejsc pracy, delokalizacja, wirtuali-
zacja i oddalenie uzytkownikéw od informatykéw sg zjawis-
kami na tyle negatywnymi, Ze nie wolno o nich zapominac.
A jednak w komunikacie Komisji w ogdle nie wspomina si¢
o skutkach spotecznych.

Tymczasem Komisja, opierajac si¢ na analizach zewnetrznego
osrodka badawczego, oznajmila, ze rozwigzania CC mialyby
przyczyni¢ si¢ do stworzenia 2,5 mln miejsc pracy. Komitet
zastanawia si¢, czy liczby te nie sg przypadkiem nieosiagalne
i oderwane od rzeczywisto$ci w branzy informatyczne;j.

1.6 W uzupehieniu do europejskiego partnerstwa CC
Komisja powinna jak najszybciej rozpoczac opracowywanie
swego rodzaju strategii ,Najpierw chmura” (za przykladem
USA lub Nowej Zelandii), ktéra zachecalaby administracje euro-
pejska i panstwa czlonkowskie do korzystania z CC. Jej celem
byloby pokonywanie barier kulturowych i przezwycigzanie
indywidualnych obaw, a ponadto oczywiscie mozliwo$¢ czer-
pania korzysci z wigkszej elastycznosci ustug, jak réwniez ze
znacznego obnizenia kosztéw zwiagzanych z CC.

Komitet podkresla oczywiscie, ze we wspomnianej strategii
Komisja powinna przewidywal zabezpieczenia dotyczace
korzystania z CC przez organy publiczne i w niektérych
newralgicznych sektorach prywatnych, ktére pozwolg na
kontrolowanie czy wrecz zakazanie $wiadczenia ustug hostin-
gowych przez podmioty podlegajace ryzykownym przepisom
krajowym, takim jak np. ustawa ,Patriot Act”, ktorej péinoc-
noamerykanscy ustugodawcy podlegaja nawet wéwczas, gdy sg
zlokalizowane w Europie.

1.7 Zdaniem uzytkownikéw (zaréwno indywidualnych, jak
i przedsigbiorstw) do najwazniejszych trudnoci i trosk zwigza-
nych z CC nalezy zarzadzanie konfliktami z dostawcami zloka-
lizowanymi za granicg.

Zainspirowany handlem elektronicznym, ktéry cechuje sie
podobnym poziomem globalizacji i umigdzynarodowienia jak

CC, Komitet, ktéry wydal opinie na ten temat ('), proponuje,
by za mozliwe rozwiazanie tego problemu Komisja przyjela
ODR (internetowe rozstrzyganie sporéw), ktére stuzyloby
rozstrzyganiu — w drodze mediacji — wigkszosci konfliktéw,
a zwlaszcza sporéw podlegajacych wlasciwosci kilku sad6w.
Mediacje te, przy zachowaniu jej niezaleznosci i bezstronnosci,
mozna by powierzy¢ istniejacej lub nowo utworzonej agencji
europejskiej. Odpowiadataby ona za lagodzenie konfliktéw
i negocjacje miedzy ustugodawcami a uzytkownikami CC.
Ponadto dzialalno$¢ ta umozliwitaby okreslenie gléwnych przy-
czyn sporéw, powtarzajgcych si¢ nieprawidlowosci oraz
koniecznych korekt praktyki lub przepiséw.

1.8 Cho¢ w wielu wystapieniach (na konferencjach, w prasie
itp.) przedstawiciele Komisji potwierdzali gotowo$¢ do wspie-
rania wysitkéw na rzecz komunikacji, podnoszenia §wiadomosci
i szkolenia potencjalnych uzytkownikéw CC, w komunikacie
nie proponuje si¢ zadnych konkretnych, skwantyfikowanych
rozwigzan.

Komitet oczekuje wigc, iz Komisja uzupelni swéj komunikat
inicjatywami adresowanymi przede wszystkim do uzytkow-
nikéw najmniej zaznajomionych z CC, a mianowicie:

— rozwigzaniami majacymi na celu szkolenie uzytkownikow
indywidualnych na temat zwyczajowych zabezpieczen
i $rodkéw ostroznoéci zwiazanych z CC, warunkéw ogdl-
nych i umownych, ochrony prywatnosci itp.;

— §rodkami shizgcymi  podnoszeniu $wiadomosci MSP na
temat korzySci plynacych z CC, oszczednosci kosztow,
elastycznosci i sprawnosci rozwigzan informatycznych itp.

1.9  Komitet proponuje, by Komisja uzupekita przedsta-
wiony komunikat o opracowanie norm zuZycia energii
przez zespoly serwerdéw wyspecjalizowane w CC.

1.10 W odniesieniu do dzialaf, jakie Komisja zamierza
podjaé, Komitet sugeruje, by ustalono konkretny harmono-
gram i by dla kazdej przewidywanej dziedziny rozplanowaé
szczegOlowo i jednoznacznie terminy i sprawozdania z poste-
pow.

2. Wniosek Komisji

2.1 Dla przypomnienia — pojecie CC Komisja wyjasnia
w pierwszym zdaniu komunikatu:

Model ,chmury obliczeniowej” mozna w uproszczeniu zdefi-
niowa¢ jako przechowywanie, przetwarzanie i wykorzystanie
danych, do ktérych dostep uzyskuje si¢ przez Internet, na znaj-
dujacych si¢ w innej [nieznanej dokladnie] lokalizacji kompute-
rach.

() Opinie EKES-u ,Alternatywne metody rozstrzygania sporéw konsu-
menckich”, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 93 i ,Internetowy system
rozstrzygania sporéw konsumenckich”, Dz.U. C 181 z 21.6.2012,
s. 99.
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Ze swej strony za§ w 2012 r. Komitet przedstawil opinig,
w ktérej koncentruje si¢ wylacznie na CC (?). Interesujace
w tym kontekscie sg takze prace National Institute of Standards
and Technology (NIST), Parlamentu Europejskiego oraz Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych.

Komisja opublikowala dwa dokumenty (przestany Komitetowi
wniosek o opracowanie opinii dotyczy wylacznie pierwszego
z nich):

— komunikat przedstawiajacy strategiec Komisji Europejskiej
w dziedzinie CGC;

— ocena skutkow.

2.2 Komisja proponuje trzy ,dzialania strategiczne” majace
propagowac korzystanie z CC w Europie:

— uporzadkowanie gaszczu norm technicznych oraz wspie-
ranie systeméw certyfikacji na szczeblu UE dla rzetelnych
dostawcow ustug w chmurze;

— opracowanie bezpiecznych i uczciwych warunkéw umow-
nych na potrzeby uméw CC, zwlaszcza w odniesieniu do
uméw o gwarantowanym poziomie ustug;

— utworzenie europejskiego partnerstwa na rzecz chmur obli-
czeniowych zrzeszajacego panstwa czlonkowskie i przedsie-
biorstwa z mysla o wspdlnym rozwoju sektoréw publicz-
nych w oparciu o CC.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet proponuje nowg wizje CC, ktéra opiera si¢ na
koncepcji ,energii cyfrowej”, jakg coraz czesciej stosuje sie do
opisu mocy obliczeniowej (przechowywanie, przetwarzanie
i przesyl informacji) udostgpnianej przez CC.

Energi¢ cyfrowa udostepnia si¢ uzytkownikom, przy czym nie
muszg oni wiedzie¢, w jaki spos6b ona powstaje, tzn. nie muszg
zna¢ centrum danych, jego lokalizacji, stosowanych technologii
itp. Pojawia si¢ rowniez nowa segmentacja rynku — do uzyt-
kownikéw i ustugodawcéw dolaczajg obecnie wytworey energii
cyfrowej zdolni do podejmowania ogromnych inwestycji (liczo-
nych w miliardach dolaréw) w celu stworzenia centréw CC.

3.2 Energia cyfrowa staje si¢ wyzwaniem gospodarczym
i strategicznym podobnie jak inne rodzaje i zrddla energii
(paliwa kopalne, energia elektryczna itd.).

Kontrola nad ta energig (czy to w zakresie wytwarzania, czy tez
w kontekscie dystrybucji) jest przede wszystkim podstawa
potencjalu wzrostu i tworzenia miejsc pracy, o ktérym
mowa w agendzie cyfrowej. Ponadto aktywna rola w dziedzinie
produkgcji energii cyfrowej niezbedna jest do zapewnienia
Europie i jej paistwom czlonkowskim strategicznej niezalez-
nosci i samowystarczalno$ci (przynajmniej czesciowej).

3.3  Rozwéj CC w Europie wymaga opanowania calego
faficucha  warto$ci energii cyfrowej (uzytkowanie, ustugi
i produkcja), co zostalo przedstawione w ponizszej tabeli:

Poziom rozwoju Opis Cele polityki Opis
Uzytkowanie Osoby fizyczne, przedsigbior- | Cloud Friendly | Europa po prostu korzysta
stwa i wuslugi publiczne | (sprzyjanie  chmu- | z energii cyfrowej wytwarza-
w coraz wigkszym stopniu | rze) nejfrozwijanej poza granicami

korzystaja z rozwigzan CC.

europejskimi

Uslugi Pojawienie si¢ nowego ekosys- [ Cloud Active (pro- | Europa nie tylko korzysta z energii
temu CC  skupionego na | aktywno$¢ w chmu- | cyfrowej, lecz takze aktywnie
rozwoju oprogramowania | rze) () dziala w tej dziedzinie poprzez
w oparciu o infrastrukture CC. innowacje 1 rozwéj nowych

ustug.

Produkcja Udostepnianie mocy oblicze- | Cloud Productive (pro- | Europa aktywnie dziala nie tylko

niowej ustugodawcom i uzyt-
kownikom (tj. potezne ,zespoly
serwerow” mna potrzeby infra-
struktury CC)

dukowanie chmu-

ry) (%)

w dziedzinie uslug, lecz takze
w przemysle cyfrowym, wytwa-
rzajac energie cyfrowa dla zapew-
nienia sobie niezaleznosci i samo-
wystarczalnosci.

(*) Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Neelie Kroes odpowiedzialna za agende cyfrowa opowiedziala si¢ za tym poziomem

rozwoju w kilku swoich wystapieniach.

(**) Ten ambitniejszy cel polityki EKES zaproponowal w swojej wczesniejszej opinii na temat CC (TEN/452).

(%) Opinia EKES-u w sprawie chmur obliczeniowych (cloud computing)
w Europie (opinia z inicjatywy wlasnej), Dz.U. C 24 28.1.2012,
s. 40.
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Ostatnie  dziesigciolecia wyraznie pokazaly, jak wielkie
znaczenie ma zalezno$¢ panstw czlonkowskich czy wrecz
calej Europy od réznych Zrédel energii: ropy naftowej, gazu,
elektrycznosci itp. Jesli w przysztosci przechowywanie danych
europejskich obywateli, przedsigbiorstw i organéw publicznych,
administrowanie nimi i kontrola nad nimi mialyby pozostawaé
w rekach pozaeuropejskich ustugodawcéw w dziedzinie CC,
nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad skutkami takiej zaleznosci,
takimi jak:

— ochrona szczegdlnie wrazliwych danych w sytuacji gdy sa
one istotne z punktu widzenia strategicznej konkurencji
miedzy pafstwami europejskimi a pozaeuropejskimi, np.
w takich dziedzinach, jak lotnictwo, motoryzacja, farmaceu-
tyka, badania naukowe itp.;

— dostepnos¢ danych w wypadku napigé¢ miedzynarodowych
miedzy  pafstwami  $wiadczacymi  ustlugi  hostingu
a panstwami czlonkowskimi;

— rowne traktowanie uzytkownikow energii cyfrowej nieza-
leznie od przynaleznosci obywateli lub organizacji do
,Zaprzyjaznionego” panstwa;

— tworzenie miejsc pracy i bogactwa w zwiazku z produkcja
energii cyfrowej, a takze przez caly ekosystem rozwoju
ustug w krajach $wiadczacych ustugi hostingu, tzn. ze
szkoda dla krajéw, ktére zadowalaja si¢ statusem uzytkow-
nikéw sprzyjajacych chmurze (cloud-friendly).

3.4  Tymczasem Europa juz teraz w znacznym stopniu
zalezy od pozaeuropejskich dostawcoéw sprzetu, oprogramo-
wania i sieci informatycznych. Gwiazdy sposrdd serwiséw
spolecznosciowych pochodza z USA. Najpopularniejsze wyszu-
kiwarki kontrolowane sa przez firmy z siedzibg badZ w USA,
badz tez w Chinach. Rozwdj oprogramowania w coraz wigk-
szym stopniu zlecany jest Indiom lub innym krajom o niskich
kosztach.

Obecnie produkcja energii cyfrowej na poziomie ogélnoswia-
towym pozostaje niemal w calo$ci w rekach oligopolu. Najwigk-
szym operatorem europejskim — wedlug niektérych analiz — jest
OVH (akronim od francuskiego zdania ,On Vous Héberge” —
www.ovh.com), ktéra to firma nie cieszy si¢ na $wiecie az taka
renomg ani wplywami. Pewne inicjatywy w tym zakresie podjeli
operatorzy telekomunikacyjni, tacy jak T-Systems, Telefonica
Digital, Cloud Sigma, Numergy/SFR czy Cloudwatt/Orange, nie
sa oni jednak w stanie rywalizowa¢ z takimi liderami rynko-
wymi, jak Amazon, Microsoft czy Google.

3.5  Aktualnie, cho¢ w przepisach obowigzujacych w poszcze-
g6lnych panstwach czlonkowskich wystepuja pewne réznice,
uregulowania te pozostajg bliskie dokumentom, standardom
i dyrektywom europejskim, co jest Zrodlem niekiedy uzasadnio-
nych obaw uzytkownikow w zwigzku z mozliwoscia delokali-

zacji danych poza granice Europy, a w konsekwencji ewentual-
nymi trudno$ciami i blokadami sgdowymi w wypadku sporu.

Ponadto najwigksze obawy uzytkownikéw budzi ustawa ,Pat-
riot Act”. Przepisy przyjete w kontekscie walki z terroryzmem
(po zamachach na wieze WTC) pozwalaja rzadowi USA lub
sedziemu federalnemu na dostgp do wszelkich danych bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows ich wlasciciela do USA
czy tez innego panstwa, a jedynym wymaganym warunkiem jest
przechowywanie owych danych (hosting) i administrowanie
nimi przez przedsigbiorstwo amerykarnskie, nawet jesli same
dane przechowywane s3 w o$rodku zlokalizowanym w Europie.
Nade wszystko za$ o ujawnieniu danych przechowywanych
przez ustugodawce $wiadczacego ustugi hostingu nie wolno
jest powiadomi¢ wiasciciela tych danych.

3.6 Z gospodarczego punktu widzenia, zdaniem Komisji
Europejskiej w ciagu najblizszych o$miu lat sektor CC mialby
umozliwi¢ utworzenie w Europie 2,5 mln miejsc pracy i co
roku przysparzaé¢ Unii Europejskiej przyrost PKB rzedu 160 mld
EUR (okolo 1 %).

Komitet ma watpliwosci co do trafnosci owych wyliczef.
Z przeprowadzonej w terenie doglebnej analizy skutkéw CC
wynikaja raczej nastepujace wnioski:

— ustugi operacyjne beda ,wspéldzielone” przez klientow CC,
czemu naturalnie towarzyszy¢ bedzie redukcja zatrudnienia
badZ tez delokalizacja;

— CC sprzyja stosowaniu standardowego oprogramowania
(por. SaaS — Software as Service) ze szkodg dla rozwoju
bardziej specyficznych aplikacji, ktéry wymaga wickszej
liczby programistéw, co z kolei ponownie kaze spodziewaé
si¢ utraty miejsc pracy.

Tymczasem w komunikacie nie wspomina si¢ wyzej wymienio-
nych skutkéw spolecznych ani si¢ ich nie uwzglednia. Nie
odniesiono si¢ w nim takze do przeksztalcen zwigzanych
z ,uchmurowieniem” ustlug informatycznych, utraty miejsc
pracy, delokalizacji, wirtualizacji i problemu oddalenia uzytkow-
nikéw od informatykow.

3.7 Zwykle uzytkowanie CC pozwala juz na oszczednosci
w zuzyciu energii przez sprzet informatyczny. Rownolegle,
najwigksi ustugodawcy CC (przechowywanie danych i zwigzane
z tym ustugi) dysponujg zespolami serweréw, z ktorych wigk-
sz0$¢ korzysta z procesordéw cechujacych sie zuzyciem jedno-
stkowym rzedu 100 W/h, a ktére mogloby zostaé w perspek-
tywie krotko- lub Srednioterminowej obnizone do jednej dzie-
sigtej tej wielkosci. Niektorzy producenci mikroprocesoréw
oferuja tanie jednostki centralne wytwarzajgce mniej ciepla (sta-
nowigcego prawdziwy problem w kontekscie klimatyzowania
serwerowni) i zuzZywajace mniej energii.
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4. Uwagi szczegbotowe

4.1 Komisja skupia si¢ przede wszystkim na chmurze
publicznej i nie zajmuje si¢ rynkiem chmury prywatnej. Podej-
Scie to jest jednak uwazane za wiarygodne i niekiedy niezbedne
w przypadku kluczowych danych przed przejSciem na korzys-
tanie z chmury catkowicie publicznej.

Warto zauwazy¢, ze przez chmure publiczng nalezy rozumieé
,chmure dostepng publicznie”, a nie ,chmure dla ustug publicz-
nych”.

4.2 We wstepie wspomniano, ze technologia CC moze nies¢
ze soba dodatkowe ryzyko, co niekoniecznie jest zgodne
z prawdg; w rzeczywistosci niesie ona pewne nowe rodzaje
zagrozen, lecz likwiduje inne.

4.3 Niektére angielskie terminy, takie jak ,cloud-friendly” czy
.cloud-active” trudno przettumaczy¢ na inne jezyki; w niektorych
przypadkach w komunikacie zupelnie wypaczono przestanie
wersji oryginalnej.

Przykladowo w punkcie 3.1 i 3.2 wyrazenia ,cloud-friendly”
i ,cloud-active” przettumaczono (w niektérych jezykach) tak
samo, mimo ze wigza si¢ one z roéznymi celami.

5. Analiza Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego

5.1  Propozycje Komisji dotyczace zwigkszenia wykorzystania
CC majg nastepujace cele:

— ulepszenie uméw miedzy konsumentami i dostawcami
energii cyfrowej; chodzi tutaj o narzucenie (lub zakaz stoso-
wania) pewnych klauzul z mysla o lepszej ochronie uzyt-
kownikéw indywidualnych lub malych przedsiebiorstw
w obliczu sily niektérych producentdw;

— ustanowienie sp6jnych norm uznawanych przez wszystkich,
ktére ulatwig interoperacyjno$¢, a nawet mozliwo$¢ przeno-
szenia danych miedzy dwiema platformami CC;

— okreslenie jednolitego europejskiego rynku CC opartego na
spojnych ramach prawnych, w miare mozliwosci jednako-
wych we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Wszystkie te propozycje sa konkretne, realistyczne i konieczne,
a zatem Komitet je w pelni popiera. Zwraca jednak uwage na
fakt, ze dwie pierwsze propozycje nie dotycza trudnosci typo-
wych dla Europy. Komitet oczekiwalby wigc, Ze Komisja zajmie
siec w swoim komunikacie przede wszystkim trudno$ciami
specyficznymi dla Europy.

5.2 Komitet nadal popiera podstawowe cele agendy cyfrowej,
a w szczegdlnosci:

— zapewnienie Europie, pafistwom cztonkowskim i podmiotom
gospodarczym pozycji lidera w sektorze informatyki i tele-
komunikacji;

— osiagniecie pewnej niezaleznosci w stosunku do innych,
obecnie wiodacych lub wschodzacych, obszaréw gospodar-
czych;

— oraz przede wszystkim tworzenie zatrudnienia i bogactwa
w obrebie samej Europy.

53 Jezeli chodzi o zwigkszenie ,wykorzystania”® CC,
w punkcie 3.1. wspomina si¢ w dwoch miejscach o angielskim
pojeciu ,cloud-friendly” jako zamierzonym celu. Jednak komi-
sarz odpowiedzialna za agende cyfrowa w wielu wystapieniach
na temat przetwarzania w chmurze opowiada si¢ za celem
zwigkszenia aktywno$ci Europy w dziedzinie chmury oblicze-
niowej (,cloud-active”).

Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Neelie KROES wska-
zala w Davos (27 stycznia 2011 r.): I want to make Europe not
just «cloud-friendly» but «loud-active»” i oficjalnie poinformowala
o komunikacie w artykule na swoim blogu pt. ,Making Europe
cloud active” (27 wrzesnia 2012 r). W wystapieniach tych
poziom rozwoju CC jest wigc zakrojony bardziej ambitnie niz
tylko ,cloud-friendly”.

Komitet jest wigc zaskoczony rozdiwigkiem migdzy celami
stusznie promowanymi przez wiceprzewodniczaca Komisji
a dzialaniami w tym zakresie zaproponowanymi w komunikacie.
Ponadto przypomina, ze w swojej wczeSniejszej opinii ()
zachecal Komisje do przyjecia dla Europy bardziej ambitnego
podejscia niz ,cloud-active”, proponujac podejscie ,cloud-
productive”.

5.4 W komunikacie nie proponuje si¢ stworzenia podmiotu
europejskiego — ,europejskiej superchmury” — do produkgji
energii cyfrowej. Zwazywszy na zadania DG Connect i trudnosci
z utworzeniem takiego ,giganta”, Komitet rozumie i popiera to
stanowisko. Poszczegdlne podmioty w tym sektorze, z ktérymi
Komitet mial kontakt (operatorzy telekomunikacyjni, produ-
cenci oprogramowania, integratorzy systeméw informatycz-
nych), réwniez jednomyslnie opowiadaja si¢ za tym stanowi-
skiem.

Nalezy znalez¢ odpowiedni europejski zloty Srodek miedzy
nierealistycznym ,gigantem europejskim” a mikrochmurami
europejskimi ograniczonymi do rynkéw niszowych w obliczu
sity marketingowej, handlowej i finansowej podmiotéw global-
nych i pozaeuropejskich.

Propozycja Komisji ma na celu wylonienie i wzmocnienie glow-
nych podmiotéw europejskich odpowiedzialnych za wielkie
centra CC - przyszly europejski przemyst cyfrowy!
Podmioty te moga by¢ lokalne, krajowe (chmura krajowa) lub
transgraniczne (konsorcja obejmujace wigksza liczbe panistw
cztonkowskich).

(®) Opinia EKES-u w sprawie chmur obliczeniowych (cloud computing)
w Europie (opinia z inicjatywy wlasnej), Dz.U. C 24 28.1.2012,
s. 40.
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5.5 Komitet zwraca réwniez uwage, ze mimo wielkosci
nieporéwnywalnej z liderami na rynku, europejskie podmioty
zajmujace si¢ przetwarzaniem w chmurze dysponujg kilkoma
zrédlami przewagi konkurencyjnej:

— Kklienci korzystajacy z ustug CC sa jeszcze bardzo ostrozni
i wolg ustugodawce znajdujgcego si¢ jak najblizej, w miarg
mozliwosci krajowego lub nawet regionalnego, nawet gdy
ostrozno$¢ ta nie pozwala na maksymalng obnizke kosztow
CG

— przepisy w dziedzinie ochrony danych w Europie i w
panstwach czlonkowskich sa nadal zlozone dla uzytkow-
nikéw i faworyzuja wybér dostawcy krajowego;

— regulacje migdzynarodowe, ktérym podlegaja dostawcy
z innych krajow pozaeuropejskich, nie nadaja si¢ obecnie
na potrzeby CC; najbardziej znanym przykladem w tym
wypadku jest ustawa ,Patriot Act” w USA.

Jednak warunki sprzyjajace powstawaniu podmiotéw europej-
skich nie bedg trwaly wiecznie. Wazne i pilne jest wigc, by
Komisja podjela dzialania sprzyjajace ich powstawaniu w tym
jeszcze korzystnym okresie.

5.6 W punkcie 2 komunikatu wskazano, ze ,indywidualne
wysitki na szczeblu krajowym daja niewielkie szanse na osiag-
ni¢cie optymalnej efektywnosci kosztowej”. Komitet zachgca
Komisje, by zrewidowala swoje stanowisko wobec rozwigzania,
jakim jest chmura krajowa.

Po pierwsze w zadnym miejscu w komunikacie lub w ocenie
skutkéw stanowisko to nie jest poparte faktami, co jest tym
dziwniejsze z uwagi na jego zdecydowany charakter.

Po drugie, w obliczu braku alternatywnych rozwiazan, ktérych
réwniez nie zaproponowano w komunikacie, krytyka krajo-
wych lub lokalnych rozwigzan CC jest surowa i moze
stang¢ na przeszkodzie poszukiwaniu wiarygodnego rozwig-
zania na rzecz stworzenia solidnej, zréwnowazonej i konkuren-
cyjnej oferty CC, ktéra moglaby si¢ oprze¢ gigantom z innych
obszaréw geograficznych (Indie, Chiny czy USA).

5.7  Proponowane podejécie, oparte na europejskim partner-
stwie na rzecz chmur obliczeniowych, za bardzo skupia si¢ na
sektorze ustug publicznych, dazac do (zob. punkt 3.5) ,promo-
wania wiodacej roli sektora publicznego”.

Komitet uznaje i popiera stanowisko Komisji w kwestii
znaczenia ustug publicznych w ramach modeli spoleczno-
gospodarczych w Europie. Majg one wigc do odegrania role
w rozwoju CC.

Jednakze Komitet z trudem moze sobie wyobrazi¢, by w kontek-
Scie powszechnych ograniczen budzetowych europejskie ustugi

publiczne mogly by¢ motorem innowacji w zakresie CC. Przy-
pomina ponadto, Ze najbardziej spektakularne sukcesy euro-
pejskie odnotowano w sektorze prywatnym (np. telefonia
komérkowa, karty chipowe) lub w sektorze prywatnym ze
wsparciem sektora publicznego (np. Airbus, Ariane Espace

itp.).

Komitet zaleca, by Komisja wypowiedziala si¢ szerzej na temat
,wiodacej roli” przewidzianej w ramach tego partnerstwa.

5.8  Podejscie zaproponowane przez Komisje wpisuje sie
w model odgérny, tzn. ulatwianie wykorzystania w celu wspie-
rania pojawiania si¢ ushug i w miar¢ mozliwosci produkcji energii
cyfrowe;j.

Komitet poparlby takie stopniowe rozszerzanie odpowiedzial-
nosci oparte na popycie, gdyby chodzito tu o $Srodowisko bez
dominujgcych podmiotéw lub charakteryzujace sie réwnowagg
miedzy podmiotami europejskimi i pozaeuropejskimi. Niestety
takie Srodowisko juz nie istnieje, gléwne podmioty w dziedzinie
CC pochodzg spoza Europy i zajmuja pozycje oligopolistyczng.
Rozwdj wykorzystania CC mogltby wiec przynie$¢ skutki
odwrotne do zamierzonych i jeszcze bardziej wzmocni¢ pozycje
tych lideréw.

Nie sprzeciwiajgc si¢ temu rozwojowi, Komitet nalega, by
Komisja przewidziala ,zabezpieczenia”, ktdére zagwarantuja
podmiotom europejskim korzysci z jej dzialan oraz pozwola
im stawi¢ czola dominujacej pozycji podmiotéw pozacuropej-

skich.

5.9  Jednoczesnie w uzupehieniu do opisanego wczedniej
podejscia  odgérnego, Komitet pragnie zachecié Komisje do
zaproponowania konkretnych dzialan wpisujacych si¢ wyraznie
w podejécie oddolne. Chodzi tu o zachecanie do ustanawiania
producentéw CC na szczeblu regionalnym, krajowym badz
transgranicznym, aby nastgpnie sprzyjaC rozwojowi ustug
i wykorzystania CC.

Inne sektory, takie jak motoryzacja czy telefonia komorkowa,
wykazaly, w jakim stopniu sita i potega produkeji przemystowej
w Europie mogg stymulowaé wyzsze poziomy (ustugi i zastoso-
wania). Zachety przewidziane dla wspomnianych sektoréow
mozna by ponownie wykorzystal w odniesieniu do produkcji
energii cyfrowej.

Innym przykladem, ktéry warto uwzgledni¢, sa Stany Zjedno-
czone. Rozwdj CC w tym kraju od poczatku opieral si¢ na
podejsciu oddolnym, a jego sukcesy sa powszechnie znane.

Komitet zwraca wigc uwage na Ow przyklad pomyslnego
rozwoju CC na wielkg skale i zachgca Komisje, by czerpala
z niego inspiracje i przyczynila si¢ do podobnego sukcesu
w Europie.
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5.10  Komisja, podobnie jak pozostale instytucje europejskie,
szeroko korzysta z technologii informatycznych. Jednak jak
dotad opracowywane rozwiazania bardzo rzadko opieraja si¢ na
CC. Tymczasem w USA przyjeto ustawe ,Cloud First Act”, ktéra
zobowigzuje odno$ne organy administracji do przyjmowania
w pierwszej kolejnosci podejicia opartego na CC.

Powolujac si¢ na ten sukces, Komitet proponuje, by Komisja
zobowigzala si¢, wraz z innymi instytucjami, do przyjecia stra-
tegii ,Najpierw chmura” (,Cloud First”), co umozliwi rozwoj
europejskiego ekosystemu CC i znaczne ograniczy budzety
operacyjne.

5.11 W przeszlosci Komisja opracowala i wdrozyla dzialania
w terenie, takie jak ,facznos¢ szerokopasmowa” i ,modernizacja
informatyczna”. W szczegdlnosci chodzilo tu o:

— programy informacyjno-komunikacyjne majace na celu
zwigkszenie $wiadomosci i szkolenie lokalnych podmiotéw;

— programy rozwoju innowacyjnych projektéw majace na

celu rozwéj lokalnych ekosystemow, w tym takze w regio-
nach uwazanych za wykluczone z procesu innowacji;

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

— dotacje majgce na celu modernizacje ustug publicznych,
np. wprowadzenie e-administracji.

Z uwagi na sukces tych wczesniejszych programéw Komitet
zacheca Komisje, by zaplanowala i przewidziala finansowanie
dla podobnego programu poswigconego CC.

EKES zaleca, by zabezpieczone rejestry instytucjonalne w uregu-
lowany sposéb byly wlaczane stopniowo, ale tak szybko jak to
mozliwe, do ekosystemu CC. Pozwoliloby to obywatelom na
fatwiejsze zarzadzanie tymi waznymi dla bezpieczenistwa
danymi (na mocy przepiséw prawa ecuropejskiego lub krajo-
wego) i umozliwiloby zwigkszenie zaufania do CC.

5.12  Komisja proponuje szereg dziatan na rzecz rozwoju CC.
W komunikacie nie przedstawiono jednak konkretnego
i Scistego harmonogramu ich realizacji.

Komitet zacheca Komisj¢ do jak najszybszego opublikowania
takiego harmonogramu. Zmiany technologiczne w dziedzinie
CC zachodzg szybko, dlatego tez pilng i istotng kwestig jest
zapewnienie wszystkim podmiotom mozliwosci uzgodnienia
i dostosowania wlasnych strategii do dzialan podejmowa-
nych przez Komisje.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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