9.3.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 71/23

Noty wyjasniajace do CN wskazuja wyraznie, ze produkty
klasyfikowane do pozycji CN 9505 zgodnie ze swoja
budowa i wzorem (odciski, ornamenty, symbole lub napisy),
przeznaczone sa do uzytku podczas okreslonego S$wicta.
Uzyte w nawiasie wyrazy stanowig tylko przykladowe okre-
Slenie tego, co moze by¢ ,budowa i wzorem” produktu.
Innymi stowy nomenklatura scalona nie wyklucza sytuacji,
gdy produkt (jako taki) w danym kregu kulturowym jest
symbolem konkretnych $wigt, mimo, ze produkt nie nosi
zadnych odciskow, ornamentéw, symboli lub napisow.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ zasady
réwnego traktowania, poprzez dopuszczenie do sytuacji, w
ktorej jednej kategorii produktéw (sztucznym kwiatom i
ro§linom uzywanym w $wieta) odbiera si¢ przymiot $wig-
tecznosci z uwagi na brak odciskow, ornamentéw, symboli
lub napiséw Swiatecznych, a innym kategoriom przyznaje
si¢ taka ceche stosownie do pozycji CN 9505, pomimo, Ze
artykuly te takich odciskéw, ornamentéw, symboli lub
napiséw $wigtecznych nie posiadaja.

W obrocie prawnym Unii Europejskiej funkcjonujg wiazace
informacje taryfowe, wydane przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, wskazujace klasyfikacje w obrebie pozycji
CN 9505 dla artykuléw (w tym tez bedacych sztucznymi
kwiatami), ktére nie sg opatrzone konkretnymi symbolami,
wzorami, czy ornamentami. Jest to potwierdzeniem faktu,
ze artykul sam w sobie, bez napiséw czy ornamentéw moze
by¢ w kregu kulturowym danego kraju UE symbolem
konkretnych $wiat i z tego wzgledu jest tam rozpoznawalny,
zaprojektowany i wyprodukowany jako artykul $wigteczny.

Ani z uwag do dzialu CN 95, ani z komentarza do not
wyjasniajacych do CN nie wynika, ze produkt, aby uzyskaé
status artykutu Swigtecznego musi by¢ rozpoznawany jako
Swigteczny na terenie calej Unii Europejskiej. Takie rozu-
mienie ,artykulu $wigtecznego” prowadziloby do sytuadji,
gdy jedynie nieliczne wyroby spelnialyby te kryteria. Unia
Europejska jest zamieszkana przez ponad 500 mln obywa-
teli o réznej tradycji i kulturze oraz réznigcych sie wyzna-
niem. Nie tylko zatem nie wystepuje wspélna unijna
tradycja $wigteczna ale wrecz katalog dni $wiatecznych w
poszczegdlnych  panstwach czlonkowskich jest rézny.
Wreszcie niektére wskazane wprost w pozycjii 9505
produkty majg charakter $wigteczny jedynie w niektorych
panstwach czlonkowskich a tradycja ta nie jest znana w
pozostalych pafistwach czlonkowskich, badZz jest malo
popularna.

() Dz.U. L 256, s. 1.

() Dz.U. C 133, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2012 r. — Mory i in.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-545[12)
(2013/C 71/36)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mory SA (Pantin, Francja), Mory Team (Pantin); i
Compagnie francaise superga d'investissement dans le service
(CFSIS) (Miraumont, Francja) (przedstawiciele: adwokaci B.
Vatier i F. Loubiéres)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw w uzasadnieniu skargi
na decyzje Komisji C(2012) 2401 wersja ostateczna z dnia
4 kwietnia 2012 r., w drodze ktérej Komisja precyzuje, iz
natozony na spétki Sernam w art. 2 decyzji Komisji C(2012)
1616 wersja ostateczna z dnia 9 marca 2012 r. obowigzek
zwrotu pomocy panstwa nie obejmuje ewentualnych nabywcow
aktywow grupy Sernam (!).

1)

Zarzut pierwszy oparty na braku kompetencji Komisji do
wydania zaskarzonej decyzji i na dokonanym w ten sposéb
naduzyciu wladzy, poniewaz Komisja nie miata kompetencji
do wydania decyzji stwierdzajacej, ze procedura przyjeta w
celu wykonania decyzji z dnia 9 marca 2012 r. nie stanowi
jej obejScia bez ponownego szczegbtowego badania.

Zarzut drugi oparty na naruszeniu obowiazku zastosowania
formalnego postgpowania wyjasniajacego w ramach kontroli
pomocy panstwa w przypadku powaznych watpliwosci.

Zarzut trzeci oparty na sprzecznoSci przedmiotu i uzasad-
nienia, ze wzgledu na to, ze z jednej strony przedmiot
decyzji, na ktorag powoluje si¢ Komisja i jej rzeczywista tre$é,
nie sg zdaniem strony skarzacej rownowazne, a z drugiej
strony w decyzji przyjeto sprzeczne kryteria w celu doko-
nania oceny braku ciaglosci gospodarczej pomiedzy dzialal-
nosciag objeta pomocag a nabywca tej dzialalnosci.
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4) Zarzut czwarty oparty na oczywistych bledach w ocenie w

odniesieniu do i) przedmiotu sprzedazy ii) ceny przekazania,
iii) chwili, w jakiej odbylo si¢ przekazanie, iv) stopnia nieza-

.....

micznej logiki transakgji.

Zarzut piaty oparty na braku podstawy prawnej, ze wzgledu
na to, ze decyzja zostala wydana bez sprawdzenia, ze zbycia
aktywéw dokonano na podstawie ich wartosci rynkowej i

oraz naruszenia art. 94 rozporzadzenia finansowego (1)
poprzez brak wylaczenia CLL — Allingua z przetargu w
okolicznodciach, w jakich oferta CLL-Allingua zlozona
zostala przez jej pracownika, ktéry pracowal w odpo-
wiednim wydziale Komisji oraz w komisji oceniajacej
bardzo poréwnywalng procedure, w ktérej uczestniczyli
zar6wno Communicaid i CLL-Allingua, a takze uczestniczyt
w pracach nad przygotowaniem przetargu, naruszajac w ten
spos6b obowiazek lojalnosci wobec UE i przyznajac CLL-
Allingua nieuczciwg przewage nad Communicaid.

bez zbadania skutkéw okolicznosci, ze nabywca nalezy do

tej samej grupy, co grupa, ktéra udzielita niezgodnej z

prawem pomocy.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ zasady
przejrzystosci, niedyskryminacji i réwnego traktowania
oraz blednej interpretacji art. II1.2.2. Ogloszenia o zamé-
wieniu (Dz.U. 2012, S 45 72734), poprzez ustalenie, ze
CLL-Allingua ma zdolno$¢ gospodarcza i finansowa dla
Swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem przetargu w
okolicznosciach, w ktérych brak bylo wystarczajacych
dowodéw na poparcie takiego wniosku, a CLL-Allingua
mogta zgodnie z prawem nie spelnia¢ tego warunku wstep-

(") Pomoc panstwa nr SA.34547 (2012/N) — Francja, bedaca przed-
miotem powiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(Dz.U. 2012, C 305, s. 10).

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2013 r. — nego.
Communicaid Group Ltd przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-4/13)

3) Zarzut trzeci dotyczacy istnienia licznych oczywistych
bledéw w ustaleniach dotyczacych czterech kryteriéw, a
dokladniej, ze komisja oceniajagca wielokrotnie oceniata
oferty poprzez odniesienie do podkryteriéw udzielenia,
ktére nie zostaly ogloszone wczesniej, ze udzielala ona
niespéjne oceny prowadzace do tego, ze Communicaid
uzyskal nizszy wynik, a CLL-Allingua wyzszy wynik w
obrebie wszystkich partii podlegajacych technicznej ocenie,
jak réwniez ze komisja ta nie przedstawila spojnego uzasad-
nienia takiej oceny.

(2013/C 71/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Communicaid Group Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: C. Brennan, Solicitor, F. Randolph,
QC, i M. Gray, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
7adani 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
qdama cego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich

Strona skarzaca wnosi do Sadu o: (bzU. 2002, L 248, s. 1).

— Stwierdzenie niewazno$ci kazdej z poszczegdlnych decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 30 pazdziernika dotyczacych
partii 1, 2, 3, 7, 8 i 9 w sprawie ofert zlozonych w odpo-
wiedzi na ogloszenie o zamdéwieniu HR/R.3/PR/2012/002
na zawarcie (kilku) uméw ramowych na $wiadczenie ustug
kurséw jezykowych dla pracownikéw instytucji, organéw i
agencji Unii Europejskiej w Brukseli (Dz.U. 2012, S 45
72734), w czedci, w jakiej stawiajg one CLL-Allingua na
pierwszym miejscu, lub tez w calosci; i

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2013 r. — NICO
przeciwko Radzie

(Sprawa T-6/13)
(2013/C 71/38)

Jezyk postgpowania: angielski
— Nakazanie pozwanej zaplaty kosztéw postgpowania.
Strony

Strona skarzgca: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Szwaj-
caria) (przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, adwokaci G.
Pandey, P. Gjortler, D. Rovetta, D. Sellers i N. Pilkington)

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Komisje zasad

przejrzystoéci, niedyskryminacji i réwnego traktowania Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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