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Pytania prejudycjalne

Czy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG (!) z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich nalezy dokonywal w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego takiemu
jak postanowienie zawarte w § 151j ust. 1 Ob¢cianskeho zdkon-
nika (slowackiego kodeksu cywilnego), w zwiazku z dalszymi
postanowieniami prawnymi, ktérych dotyczy postgpowanie
gltéwne, umozliwiajgcemu wierzycielowi spowodowanie spel-
nienia $wiadczenia wynikajacego z niedozwolonych postano-
wient umownych w drodze realizacji zabezpieczenia rzeczowego
poprzez sprzedaz nieruchomodci pomimo sprzeciwu konsu-
menta, spornego charakteru sprawy i bez dokonania oceny
postanowien umownych przez sad lub inny niezawisly organ?

(') Dz.U. L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2's. 288.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada 2012 r. — Eli

Lilly and Company Ltd przeciwko Human Genome
Sciences Inc

(Sprawa C-493(12)
(2013/C 9/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Eli Lilly and Company Ltd

Strona pozwana: Human Genome Sciences Inc

Pytania prejudycjalne

a) Jakie kryteria nalezy zastosowa¢, aby rozstrzygngé, czy ,pro-
dukt chroniony jest patentem podstawowym pozostajacym
w mocy” w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporzadzenia
469/2009/WE (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)?

b) Czy kryteria te sa inne, gdy produkt nie jest produktem
bedacym mieszaning, a jesli tak, jakie sa te kryteria?

¢) Czy w przypadku zastrzezenia dotyczacego przeciwciala lub
klasy przeciwcial jest wystarczajace, ze przeciwcialo lub
przeciwciala sa zdefiniowane pod wzgledem ich wigzacych

wiasciwosci dla docelowego bialka, czy tez jest konieczne
przedstawienie strukturalnej definicji przeciwciata lub prze-
ciwcial, a jesli tak, w jakim zakresie?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 152, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 19 wrzes$nia 2012 r. w sprawie T-220/11 TeamBank

AG Niirnberg przeciwko Urzedowi Harmonizagji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 19 listopada 2012 r. przez TeamBank
AG Niirnberg

(Sprawa C-524/12 P)
(2013/C 9/56)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: TeamBank AG Niirnberg (przedstawiciel:
adwokat D. Terheggen)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sagdu z dnia 19 wrze$nia 2012 r. w
sprawie T-220/11 w calosci;

— uwzglednienie w calosci Zadai wysunigtych w pierwszej
instancji, zgodnie ze skarga zlozong w Sadzie w dniu 18
kwietnia 2011 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad nieprawidlowo zastosowal art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009 ('), poniewaz zatozyl istnienie prawdopo-
dobiefistwa wprowadzenia w blad w przypadku graficznych
znakow towarowych ,f@ir Credit” i ,FERCREDIT".

Whbrew stanowisku Sadu w caloSciowym wrazeniu wywieranym
przez te dwa znaki mozna dostrzec wyrazng i widoczng réznice
wizualng. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze sporne znaki
towarowe s3 powigzane z ustugami sektora finanséw, ktére
zwykle wywieraja znaczace skutki pod wzgledem finansowym.
Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze przecigtny konsument bedzie
ogladal te znaki ze szczegdlng uwaga i z duzym prawdopodo-
biefistwem dostrzeze wystgpujace miedzy nimi rdznice.
Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak wystarczajagco przeanalizo-
wana przez Sad.
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Przy prawidlowej ocenie tej okolicznosci, a takze wystepujacych
w ramach calo$ciowego wrazenia r6znic nasuwa si¢ wniosek, ze
w przypadku tych dwdch znakéw nie istnieje majace znaczenie
podobienistwo.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Postanowienie = prezesa  wielkiej izby  Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (wniosek
0o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Landesarbeitsgericht Berlin — Niemcy) — Rainer
Reimann przeciwko Philipp Halter GmbH & Co.
Sprengunternehmen KG

(Sprawa C-317/11) (')
(2013/C 9/57)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes wiclkiej izby Trybunalu Sprawiedliwosci zarzadzit
wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez First-tier Tribunal
(Tax Chamber) — Zjednoczone Krolestwo) — Grattan
plc przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s

Revenue & Customs

(Sprawa C-606/11) (')

(2013/C 9/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 65 z 3.3.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen —
Szwecja) — Eva-Marie Brinnstrom, Rune Brinnstrom
przeciwko Ryanair Holdings plc
(Sprawa C-150/12) (1)
(2013/C 9/59)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 157 z 2.6.2012.



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 5 listopada 2012 r. — Eli Lilly and Company Ltd przeciwko Human Genome Sciences Inc  (Sprawa C-493/12)
	Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 19 września 2012 r. w sprawie T-220/11 TeamBank AG Nürnberg przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 19 listopada 2012 r. przez TeamBank AG Nürnberg  (Sprawa C-524/12 P)
	Postanowienie prezesa wielkiej izby Trybunału Sprawiedliwości z dnia 22 października 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesarbeitsgericht Berlin — Niemcy) — Rainer Reimann przeciwko Philipp Halter GmbH Co. Sprengunternehmen KG  (Sprawa C-317/11)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 2 października 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Królestwo) — Grattan plc przeciwko The Commissioners for Her Majesty's Revenue Customs  (Sprawa C-606/11)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 22 października 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Högsta domstolen — Szwecja) — Eva-Marie Brännström, Rune Brännström przeciwko Ryanair Holdings plc  (Sprawa C-150/12)

