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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze wobec niepodjecia  wystarczajacych
srodkéw w celu wdrozenia pierwszego pakietu kolejowego,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom,
jakie cigza na nim na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy
91/440/EWG w zmienionym brzmieniu (') oraz zalgcznika
II do tej dyrektywy, a takze art. 14 ust. 2 dyrektywy
2001/14/WE (),

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja kwestionuje sporne przepisy krajowe, gdyz przewiduja
one, ze w wypadku wystapienia zakldcen w ruchu przydzial tras
dokonywany jest przez przedsigbiorstwo panstwowych kolei
luksemburskich (CFL), a nie przez niezalezny podmiot. W rezul-
tacie CFL uczestniczy w pelnieniu podstawowych funkgji, co nie
gwarantuje innym podmiotom réwnego i pozbawionego
dyskryminacji dostepu do infrastruktury.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione przez wladze luksem-
burskie Komisja podnosi po pierwsze, ze bledne jest twierdzenie
wladz luksemburskich, ze w razie wystapienia zaklocen w ruchu
nie nastgpuje zmiana przydzialu tras. W sytuacji gdy nie ma
mozliwosci zapewnienia ruchu pociggdw zgodnie z rozkladem
jazy, CFL zezwala na przejazd pociggdw opdznionych, co
stanowi zmiang przydziatu tras. Po drugie Komisja kwestionuje
argumentacje, wedle ktérej art. 29 dyrektywy 2001/14/WE
stanowi lex specialis, wprowadzajacy odstepstwo od ogélnej
reguly i pozwalajacy na uzasadnienie przydzialu linii przez
CFL w wypadku wystapienia zaklocen w ruchu.

(") Dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 91/440/[EWG w sprawie
rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 75, s. 1, polskie wydanie
specjalne: rozdzial 07 tom 005 s. 376-400)

(%) Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75,
s. 29, polskie wydanie specjalne: rozdzial 07 tom 005 s. 404-421)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Polimeles Protodikeio Athinon (Grecja) w
dniu 8 sierpnia 2011 r. — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH przeciwko DEMO, Anonimos
Biomixaniki kai Emporiki Etairia Farmakon

(Sprawa C-414/11)
(2011/C 298/30)

Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Polimeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutsch-
land GmbH

Strona pozwana: DEMO, Anonimos Biomixaniki kai Emporiki
Etairia Farmakon

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 porozumienia TRIPS, ktory reguluje kwestie
ochrony patentowej znajduje zastosowanie w sektorze, w
ramach ktérego zasadniczo wlasciwo$¢  przystuguje
panstwom czlonkowskim i w razie odpowiedzi twierdzacej
czy panstwa czlonkowskie mogg uznaé, ze wspomniany
przepis jest bezposrednio skuteczny oraz czy sad krajowy
moze bezposrednio stosowal ten przepis na warunkach
przewidzianych w jego porzadku prawnym?

2) Czy w oparciu o art. 27 porozumienia TRIPS produkty
chemiczne i farmaceutyczne s3 objete patentami w sytuacji
gdy spelniaja przestanki udzielenia patentu i w razie odpo-
wiedzi twierdzacej w jakim zakresie podlegaja one ochronie?

3) Czy w oparciu o art. 27 i 70 porozumienia TRIPS patenty
objete zakresem zastrzezenia przewidzianego w art. 167 ust.
2 konwencji monachijskiej z 1973 r., ktére zostaly udzie-
lone przed dniem 7 lutego 1992 r. a wigc przed wejsciem w
zycie wspomnianego porozumienia i ktére dotycza wyna-
lazkéw odnoszacych si¢ do produktéw farmaceutycznych,
ale w oparciu o wspomniane zastrzezenie ochronie podlega
jedynie proces wytwarzania takich produktow, korzystaja z
ochrony przewidzianej dla wszystkich patentéw na
podstawie porozumienia TRIPS i w razie odpowiedzi
twierdzacej jaki zakres i przedmiot ma taka ochrona a
wiec czy po wejsciu w zycie wspomnianego porozumienia
ochronie podlegajg réwniez same produkty farmaceutyczne
czy tez ochrona dalej obejmuje jedynie proces ich wytwa-
rzania tudziez czy nalezy wprowadzi¢ rozréznienie w zalez-
nosci od tresci wniosku o udzielenie patentu czyli w zalez-
noéci od tego czy w kontekScie opisu wynalazku i
zwigzanych z nim Zadain wniosek ma na celu objecie ab
initio ochrong produktu, procesu jego wytwarzania badz
obydwu aspektéw?

Odwolanie od postanowienia Sadu (siédma izba)

wydanego w dniu 24 maja 2011 r. w sprawie T-115/10

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii

Polnocnej przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w

dniu 8 sierpnia 2011 r. przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-416/11 P)
(2011/C 298/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej (przedstawiciele: S. Ossowski, pelnomocnik,
D. Wyatt QC, V. Wakefield, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu;

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez
Zjednoczone Krélestwo za dopuszczalna i odestanie sprawy
do Sadu, tak aby mdgt on rozpatrzy¢ co do istoty wniesiona
przez to pafstwo skarge o stwierdzenie niewaznosci;



