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Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2006 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-60/06)
(2006/C 96/41)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska [Przedstawiciel: Avvocato
dello Stato Giacomo Aiello]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2005) 4436
wersja ostateczna z dnia 7 grudnia 2005 r. i obciazenie
pozwanej kosztami, optatami i honorariami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca kwestionuje decyzje Komisji
C(2005)4436 wersja ostateczna z dnia 7 grudnia 2005 r.
dotyczaca zastosowania odpowiednio przez Francje, Irlandig
i Wlochy zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mine-
ralnych wykorzystywanych jako paliwo w produkcji korundu
w regionie Gardanne, w regionie Shannon i na Sardynii.

W odniesieniu do skarzacej w decyzji stwierdzono, co naste-
puje:

— sporne zwolnienia nie odnosily si¢ do nieokreslonej liczby
adresatow, ale z uwagi na szczegdlng strukture rynku
korundu doprowadzily posrednio do uprzywilejowania
konkretnych przedsigbiorstw,

— chodzi tu o nowa i przyznang bezprawnie pomoc,
poniewaz nie zostala ona w odpowiednim czasie zgloszona
i nalezy okreslic ja jako czeSciowo istniejaca az do dnia 29
maja 1998 r.,

— az do dnia 31 pazdziernika 2003 r. wspomniana pomoc
nie byla zgodna z systemem pomocy w dziedzinie ochrony
srodowiska.

Na poparcie swoich zgdan skarzaca podnosi, ze

— zwolnienie z podatku akcyzowego przewidziane przez
prawo wloskie nie ma charakteru selektywnego, ale dotyczy
wszystkich przedsigbiorstw, ktdre stosuja oleje mineralne
do produkgji tlenku glinu. Okoliczno$¢, iz na terytorium
whoskim istnieje tylko jeden zaklad, ktéry stosuje oleje

mineralne w procesie produkcji, ma czysto faktyczne
znaczenie 1 nie moze wplynaé na bezsprzeczny ogdlny
zakres obowigzywania przepisu,

— sporng pomoc nalezy uznaé za istniejagca w rozumieniu art.
1 lit. b) pkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
poniewaz Rada prawidlowo zezwolila panstwu wloskiemu
na utrzymanie w mocy zwolnienia bedacego przedmiotem
sporu,

— sporne zwolnienie bylo Scisle zwigzane z realizacja celow
ochrony $rodowiska, jak wynika z przepiséw wykonaw-
czych rzadu wloskiego oraz z uméw zwartych przez spotke
Eurallumina z regionem Sardegna i z Ministero dell
Ambiente (Ministerstwem Ochrony Srodowiska),

— nalezy uzna¢, iz zwolnienie gospodarczemu podatku akcy-
zowego stuzy gospodarczemu rozwojowi regionu Sardegna,

— rzad wloski nie byl zobowiazany do zgloszenia spornego
przywileju podatkowego po wejsciu w zycie dyrektywy
2003/96/WE, poniewaz art. 18 w zwigzku z zalgcznikiem
II do tej dyrektywy wyraZnie nie naruszal obowiazywania
spornego zwolnienia z podatku akcyzowego az do 31
grudnia 2006 r. Poza tym wspomniane przepisy mialy
analogiczng tre§¢ jak art. 1 wust. 2 decyzji Rady
2001/224/WE.

Skarzaca podnosi nastepnie naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan oraz domniemania zgodnosci z prawem przepis6w
wspdlnotowych.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2006 r. — FLS Plast
przeciwko Komisji

(Sprawa T-64/06)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci catosci art. 1 lit. h) oraz art. 2 lit.
f) decyzji Komisji C(2005) 4634 z dnia 30 listopada 2005
r. w sprawie COMP[F/38.354 — Worki przemystowe, w
zakresie, w jakim dotyczg one skarzacej;

— ewentualnie, w ramach nieograniczonej jurysdykcji, zmiana
art. 2 lit. f) zaskarzonej decyzji oraz znaczne obnizenie
kwoty nalozonej solidarnie na FLP Plast grzywny; stwier-
dzenie niewaznosci czgsci art. 1 ust. 1 decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy on skarzgcej oraz stwierdzenie niewaznosci
czeSci art. 2 decyzji lub, ewentualnie, odpowiednie
obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca na podstawie
tego artykutu;

— zobowigzanie Komisji do zaplacenia FLS Plast kosztow
postepowania oraz innych kosztéw i wydatkéw poniesio-
nych w zwigzku z postgpowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzaca naru-
szyla art. 81 WE, uczestniczgc w serii porozumien i uzgodnio-
nych praktyk w sektorze plastikowych workéw przemystowych
w Belgii, Francji, Niemczech, Luksemburgu, Niderlandach i
Hiszpanii, polegajacych na ustalaniu cen i wspélnych modeli
okreslania cen, podziale rynkéw i przyznawaniu kontyngentéw
sprzedazy, przydzielaniu klientéw, negocjacji i zamdwien,
uzgodnionym skladaniu ofert w niektérych przetargach oraz
wymianie indywidualnych informacji. Naruszenie popelnione
przez skarzaca dotyczylo dzialan innej spdlki, a mianowicie
Trioplast Wittenheim SA (,TW”), ktdrej uczestnictwo w tym
kartelu zostalo stwierdzone. Skarzaca posiadata udzialy w
spotce TW i przez wigkszo$¢ okresu, za ktéry skarzaca zostala
pociggnieta do odpowiedzialno$ci, miala ona w TW, swojej
spotce-corce, 100 % udzialéw. Grzywna zostala nalozona na
TW, a skarzaca zostala solidarnie pociagnigta do odpowiedzial-
nosci za czg$¢ tej grzywny.

Nie kwestionujac istnienia oraz czasu trwania kartelu lub faktu
uczestniczenia w nim przez jej byla spdtke-corke, skarzaca
stwierdza, ze Komisja naruszyla prawo ustalajac kwote
nalozonej na nig grzywny. Skarzaca podkresla, ze czgsé
grzywny nalozonej na TW, za ktérg skarzgca zostala pociag-
nigta do odpowiedzialnodci, jest oczywiscie nieproporcjonalna
do okresu posiadania przez nig udziatéw w TW.

Skarzaca podnosi ponadto, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade¢ niedyskryminacji i proporcjonalnosci, poniewaz Komisja
uznala zaréwno skarzaca, jak i jej spotke-matke za odpowie-
dzialne za dzialania TW, chociaz postanowila ona nie kierowaé
zaskarzonej decyzji do posrednich spélek holdingowych i w
rzeczywistosci nie skierowala jej do nich, z wyjatkiem
skarzacej.

Skarzaca stwierdza ponadto, ze nie wiedziala o bezprawnych
dziataniach TW, nie wywierala wplywu na zarzad tej spotki i
nie byla czgscia przedsigbiorstwa (TW) bioracego udzial w
naruszeniach stwierdzonych w zaskarzonej decyzji, a zatem
zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem i Sgd powinien
stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Tytulem zadania ewentualnego skarzgca wnosi do Sadu o
obnizenie kwoty grzywny w ramach jego nieograniczonej
jurysdykcji w tym zakresie. W tym wzgledzie skarzaca podnosi,
po pierwsze, ze grzywna nalozona na TW byla zbyt wysoka,
poniewaz podjete przez t¢ spotke dzialania oraz waga naru-
szenia nie uzasadniajg wysoko$ci podstawowej kwoty grzywny,
po drugie, ze Komisja popehila blad przy ustalaniu czasu
trwania naruszenia przez TW, jak rowniez, ze Komisja nie
zbadata, czy grzywny nalozone na TW oraz skarzaca byly
zgodne z zasadg dzesigcioprocentowego pulapu.

W odniesieniu do grzywny nalozonej na skarzaca, stwierdza
ona, iz grzywna ta jest nieproporcjonalnie wysoka, biorac pod
uwage brak skutku odstraszajagcego, czas trwania i stopien
naruszenia. Ponadto skarzaca stwierdza, ze Komisja popelnila
blad nie ograniczajac jej odpowiedzialnosci zgodnie z komuni-
katem w sprawie wspdlpracy, w szczeg6lnosci nie obejmujac
skarzacej obnizka w wysokosci 30 % przyznang TW i nie przy-
znajac jej jakiejkolwick obnizki. Wreszcie skarzgca wskazuje na
naruszenie zasady non bis in idem oraz zasady, zgodnie z ktérg
grzywny powinny odzwierciedlal szczegdlng sytuacje kazdej
skarzacej; w tym wzgledzie podkresla ona, ze chociaz byla
spotkag-matka TW przez 35 % okresu uczestniczenia przez TW
w kartelu, zostala ona pociggnieta do odpowiedzialnosci za
85,7 % grzywny naioionej na TW.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2006 r. — FLSmidth
przeciwko Komisji
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