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Dnia 3 maja 2005 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdl-
note Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie Zielonej ksiggi w sprawie Polityki Ustug Finansowych (2005-2010)

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swojg opinie 20 pazdziernika 2005 r. Sprawozdawcy byl Guido RAVOET.

Na 422. sesji plenarnej w dniach 14 — 15 grudnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 15 grudnia 2005 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 115 glosami, przy 1 glosie wstrzymujacym sig, nastepujaca

opinig:
1. Informacje ogélne

1.1 Zielona ksigga opublikowana przez Komisj¢ Europejskg
w sprawie Polityki Uslug Finansowych przedstawia koncepcje
dalszej integracji rynkéw finansowych. Koncentruje si¢ ona
przede wszystkim na wdrazaniu istniejacych zasad uzgodnio-
nych w planie dzialania w zakresie ustug finansowych (FSAP)
oraz wspélpracy, raczej niz na proponowaniu nowych prze-
piséw. Bada ona sposoby ulepszenia dostepu do transgranicz-
nych, detalicznych ustug finansowych i w zakresie zarzadzania
finansami.

1.2 Zielona ksigga kladzie nacisk na koniecznos$¢ zamknigcia
w krotkiej perspektywie niedokonczonych spraw i sfinalizo-
wania przepiséw bedacych aktualnie na etapie uzgodnien w
Parlamencie Europejskim i Radzie. Podkresla rowniez potrzebg
skutecznego wprowadzania w zycie istniejacego prawodawstwa
w trzech fazach, obejmujacych: efektywng transpozycje zasad
UE do prawa krajowego, bardziej rygorystyczne egzekwowanie
prawa przez organy nadzoru oraz systematyczng oceng ex-post.
Komisja stwierdza, ze na wszystkich etapach procesu stano-
wienia prawa bedzie rygorystycznie stosowaé zasadg wysokiej
jakoSci  tworzonych regulacji prawnych, przeprowadzajac
réwniez poglebione oceny wplywu oraz szerokie konsultacje.

1.3 W kilku obszarach Komisja moze proponowaé nowe
inicjatywy. Osobne zielone ksiegi w sprawie zarzadzania akty-
wami i kredytami hipotecznymi zostaly opublikowane w lipcu
2005 r.

1.4 Komisja wskazuje na fakt, ze rynek ustug finansowych
UE dla klientéw indywidualnych jest nadal rozdrobniony.
Podjela si¢ zatem zbadania m.in. sposobéw wprowadzenia
wigkszych udogodnien dla korzystajacych z rachunkéw banko-
wych w wymiarze transgranicznym oraz wyeliminowania
barier, celem zapewnienia konsumentom mozliwosci poszuki-
wania na obszarze UE jak najlepszych ofert w zakresie planow
oszczednosciowych, kredytéw hipotecznych, ubezpieczen i
funduszy emerytalnych, przy zapewnieniu przejrzystosci infor-
macji pozwalajacej na latwiejsze poréwnanie produktow.

1.5 Inne kwestie poruszone w Zielonej ksigdze obejmuja
zagwarantowanie zbieznosci praktyk i standardéw nadzorczych
w calej Europie, pobudzanie inwestycji transgranicznych oraz
wykorzystanie strategicznej mozliwosci, jaka posiada UE,

wywarcia wplywu na parametry regulacyjne powstajacego
globalnego rynku finansowego. Komisja proponuje wzmoc-
nienie stosunk6éw finansowych z USA, Japonig i Chinami.

2. Uwagi ogdlne

2.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
wyraza zadowolenie z mozliwosci przedstawienia swojej opinii
w sprawie priorytetow Komisji Europejskiej w zakresie polityki
ustug finansowych na okres 2005-2010. Obecnie jesteSmy na
etapie przechodzenia do uwarunkowan uksztaltowanych w
wyniku realizacji planu dzialania w zakresie ustug finansowych
(FSAP), zatem uzasadnione jest dokonanie przez Komisje
podsumowania tego, co zostalo osiggnigte oraz tego, jakie
powinny byc jej przyszle priorytety.

2.2 Komisja slusznie uwaza, ze FSAP byt jednym z
sukcesow pierwszej fazy strategii lizbonskiej. W determinujacej
drugiej i koncowej fazie strategii do roku 2010, bardziej istotne
niz kiedykolwick wczesniej bedzie zagwarantowanie, ze poli-
tyka w zakresie ustug finansowych przyczyni si¢ do realizacji
celow strategii lizbonskiej polegajacych na osigganiu wzrostu i
zwiekszaniu zatrudnienia.

2.3 EKES zatem popiera cel Komisji zakladajacy poglebienie
i zwigkszenie plynnosci oraz dynamiki rynkéw finansowych
celem umozliwienia skutecznego kierowania kapitalu i ustug
finansowych do wszystkich obszar6w gospodarki. Koniecznym
warunkiem rozwoju gospodarki UE jest stabilny, zintegrowany
oraz konkurencyjny sektor finansowy, do ktérego konsumenci
majg duze zaufanie dzigki stosowaniu skutecznych Srodkéw
ochrony konsumenta.

2.4 EKES popiera takze propozycje Komisji zmiany ukierun-
kowania swoich wysitkéw i skoncentrowania si¢ na urzeczy-
wistnianiu juz podjetych inicjatyw. Na tym etapie nalezy moni-
torowac i ocenia¢ inicjatywy podjete w przesztosci, a kazda
nowa inicjatywa powinna by¢ wprowadzania z ostroznoscig i
nalezytym uwzglednieniem intereséw konsumentéw. Analiza
kosztéw i korzySci powinna automatycznie staé si¢ integralnym
elementem nowych przepisow; stanowione prawodawstwo
musi by¢ przejrzyste celem uniknigcia pdzZniejszego ,pozla-
cania” (ang. gold plating) przez Panstwa Czlonkowskie.
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3. Uwagi szczegélowe

3.1  EKES wyraza uznanic wobec Komisji za zapewnienie
wysokiej jakosci propozycji zawartych w Zielonej ksiedze i
wyraza szerokie poparcie dla wigkszosci z nich. W niniejszej
opinii w sprawie Zielonej ksiegi EKES stara si¢ zwroci¢ uwage
na te obszary, ktére wedlug niego majg szczegdlne znaczenie
dla zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego UE, jedno-
cze$nie zwracajac si¢ do Komisji o doprecyzowanie planowa-
nych przez nig propozycji dotyczacych szeregu kluczowych
kwestii.

3.2 Zasadnicze ukierunkowanie polityczne Zielonej ksiggi

3.2.1  EKES zgadza si¢ z og6lnymi celami polityki Komisji
na kolejnych pig¢ lat oraz z proponowanym, zasadniczym
ukierunkowaniem politycznym.

3.2.2  EKES popiera ogdlny cel Komisji Europejskiej stwo-
rzenia otwartego i efektywnego gospodarczo europejskiego
rynku finansowego, regulowanego przez odpowiednie przepisy
nadzorcze gwarantujgce wystarczajaco wysoki poziom ochrony
konsumentéw. Komisja musi pamietaé, ze istnieje zwiazek
miedzy ochrong konsumentéw a ich zaufaniem. Totez, bedac
zdania, ze cele Komisji zmierzaja w kierunku znalezienia
wlasciwej réwnowagi miedzy rolg pracodawcéw i pracow-
nikéw, czy tez instytucji finansowych i konsumentéw,
w zorganizowanym spoleczefistwie obywatelskim, uwazamy, iz
nalezaloby réwniez uznaé, ze skuteczna polityka ochrony
konsumentéw takze zajmuje kluczowe miejsce. Kompetentny
i wystarczajaco liczny personel ma do odegrania kluczows role
w tworzeniu zaufania konsumentéw oraz w zapewnieniu ich
edukacij.

3.2.3  EKES podziela stanowisko Komisji, ze hasla prze-
wodnie, ktérymi sg ponadgraniczna konkurencja, wigksza
przejrzysto$é, integralno$¢ rynku, stabilno$¢ finansowa,
miedzynarodowa konkurencyjno$¢ sektora finansowego UE
oraz skuteczno$¢, sa nadal aktualne. Niemniej Komisja powinna
takze uznaé, ze potrzeby konsumentéw réwniez nalezy trak-
towac jako decydujgce kryterium w przypadku kazdej propo-
nowanej przez nig inicjatywy. Zaufanie konsumentéw do ustug
finansowych bytoby dobrg miara tego, w jakim stopniu udalo
jej si¢ zaspokoi¢ potrzeby konsument6w.

3.2.4 Male i $rednie przedsi¢biorstwa (MSP) s3 katalizato-
rami rozwoju gospodarczego, ktérych potrzeby powinny lezeé
u podstaw zalozeni politycznych UE. EKES mocno popiera
koncepcje, zgodnie z ktérg uwarunkowania sprzyjajace przed-
sigbiorczosci, wspierane przez dobrze funkcjonujacy
rynek zarzadzania ryzykiem, majg zasadnicze znaczenie dla
promowania nowych i innowacyjnych firm, tym samym zwiek-
szajac wydajnos$¢ i zrownowazone tempo wzrostu gospodar-
czego w UE. Polityka UE w zakresie ustug finansowych
usprawnifa przepisy prawne w zakresie pozyskiwania kapitatu
przez MSP, na przyklad dzigki dyrektywie w sprawie pros-

() Dyrektywa nr 2003/71/WE (Dz.U. L 345 z 31.12.03).

pektéw ('). Celowe moga by¢ takze inicjatywy niewchodzace w
zakres stanowienia przepisow.

3.2.5 Majgc na uwadze zobowigzanie EKES do dzialania na
rzecz globalnej konkurencyjnosci EU i konkurencji, zgadzamy
sie z Komisja, ze zasada wysokiej jakosci tworzonych regu-
lacji prawnych musi by¢ SciSle przestrzegana w odniesieniu
do wszystkich jej inicjatyw. Niemniej EKES zdecydowanie
opowiada si¢ za uwzglednieniem szeregu czynnikéw, zanim
zacznie by¢ stosowana ww. zasada. Po pierwsze EKES oczekuje,
ze zostang wykonane oceny wplywu przez niezalezne i kompe-
tentne organizacje. Nie powinno si¢ przesadnie naciska¢ na
integracje ustug finansowych per se, bez wzigcia pod uwage
intereséw konsumentéw: nalezy uwzgledni¢ obie strony
monety. Aspekty spoleczne i aspekty zwigzane z zatrudnieniem
muszg zosta¢ wlaczone do wszystkich przeprowadzanych ocen.
Przed zakonczeniem prac na ocenami wplywu, konieczne jest
przeprowadzenie szerokich konsultacji, jak réwniez przyjecie
wywazonego i opartego na faktach podejscia. Nalezy pamigtad,
ze grupy konsumenckie maja zwykle bardziej ograniczone
srodki niz sektor finansowy. Na przyklad uczestniczenie
w grupach dyskusyjnych zajmujacych sie konkretnymi produk-
tami detalicznymi moze by¢ powaznym obciazeniem dla orga-
nizacji konsumenckich pod wzgledem dyspozycyjnosci ich
personelu.

3.2.6  EKES jest zdania, ze wspomniane podejécie zakla-
dajace ksztaltowanie polityki w oparciu o fakty jest
stuszne, pod warunkiem, Ze nalezycie zostang uwzglednione
kwestie zwigzane z konsumentami. Zwraca si¢ takze do
Komisji o wyrazne stwierdzenie, ze to zobowigzanie dotyczy
nie tylko przepiséw, ktorych inicjatorem jest DG ds. Rynku
Wewnetrznego i Ustug, ale takze uregulowan proponowanych
przez inne dyrekcje generalne. EKES wyraza takze zdecydo-
wane poparcie dla Komisji w zwigzku z wezwaniem przez nig
Parlamentu Europejskiego i, w naszym przekonaniu, szcze-
g6lnie Rady, do stosowania tych samych zasad tworzenia wyso-
kiej jakosci prawa, ktére w zarysie opisano powyzej, co
gwarantowaloby, ze wnioski Komisji po uzgodnieniach w
ramach procedury wspétdecydowania, nie bedg zbyt skompli-
kowanymi wersjami jej pierwotnych tekstow. Wreszcie EKES
zwraca uwage na fakt, Ze zasada tworzenia lepszych przepiséw
musi by¢ takze stosowana przez komitety tzw. poziomu 3 (3
oraz podmioty ustanawiajace standardy globalne. (*)

3.2.7  EKES zauwaza, ze bez stosowania testu konkurencyj-
nos$ci wobec proponowanych przepiséw i standardow,
znacznie zmniejsza si¢ perspektywy na zrealizowanie kiedykol-
wiek celéw strategii lizbonskiej przez UE. Oslabiloby to
globalng konkurencyjnos¢ UE, jej stabilno$¢ finansows oraz jej
zdolnosci zwigkszania zatrudnienia. EKES uwaza, ze jest to zbyt
duza szansa, aby mozna bylo ja zaprzepasci¢. Wraz z badaniem
wplywu nowych inicjatyw na konkurencyjnos$é¢, Komisja musi
takze sprawdza¢ swoja zdolno$¢ rozwigzywania probleméw, z
jakimi moga sie spotka konsumenci i ustugodawcy na rynku.

() Nazwa komitety trzeciego szczebla” odnosi si¢ do Komitetu
Organéw Nadzoru Europejskich Papieréw Wartosciowych (CESR),
Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (CEBS),
Komitetu Europejskich Reguﬁtor()w Rynku Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych (CEIOPS).

() Mozna tu wymieni¢ np. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
(BCBS), Migdzynarodowa Organizacje Komisji Papieréw Warto$cio-
wych (IOSCO), Grup¢ Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu
Pienigdzy (FATF) przy OECD oraz Rad¢ Migdzynarodowych Stan-
dardow Rachunkowosci (IASB).
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3.2.8  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja chce
w wigkszym stopniu wykorzystal swoje uprawnienia w
zakresie  polityki konkurencji celem  zapewnienia,
ze antykonkurencyjne dzialania nie beda utrudnial realizacji
szerokich celéw FSAP polegajacych na poglebianiu integracji.
Niemniej wzywa Komisj¢ do zapewnienia pewnosci prawnej,
na przyklad poprzez stworzenie ,bezpiecznego schronienia” w
odniesieniu do uwarunkowan, w ktérych samoregulacja nie ma
narusza¢ prawa konkurencji.

3.2.9  EKES popiera dalsze stosowanie podejScia Lamfalus-
sy’ego. Zatem na poziomie 2 procesu Lamfalussy’ego, EKES
wzywa instytucje UE do osiagnigcia porozumienia (migdzyin-
stytucjonalnego) celem przyznania Parlamentowi Europej-
skiemu takiej samej roli ,wspot-prawodawcy”, jaka zapewnitby
mu art. [-36 Traktatu konstytucyjnego. Zapobiegltoby to miedzy
innymi wejsciu w Zzycie klauzul wygasniecia (tzw. sunset clauses)
w kwietniu 2007 r. (tak jak staloby si¢ w przypadku dyrektywy
w sprawie naduzy¢ rynkowych) (9.

3.2.10  Niemniej, pomimo stwierdzenia Komisji, ze ,w
nastepstwie tzw. »procesu Lamfalussy’ego« nastgpita racjonali-
zacja i usprawnienie europejskich struktur decyzyjnych i regu-
lacyjnych”, pojawily si¢ pytania co do skutecznodci i tempa
tego procesu. Stanowienie prawa nie moze odbywacl si¢ szyb-
ciej i bardziej skutecznie, poniewaz wymagane konsultacje
dotyczace Srodkéw wykonawczych maja wplyw na czas
potrzebny do uzgodnienia ostatecznego pakietu. Zatem od
wszystkich stron zalezy znalezienie wlasciwej réwnowagi
miedzy dostatecznym zakresem konsultacji a wzgledami prak-
tycznymi. Ponadto EKES waha si¢, czy wyrazi¢ swoje poparcie
dla stosowania procesu Lamfalussy'ego w kwestiach zwiaza-
nych z detalicznymi ustugami finansowymi, jezeli pociggnetoby
to za sobg zakwestionowanie dyskrecjonalnych uprawnien
Panstw Czlonkowskich w obszarze ochrony konsumentéw.

3.3 Wyzsza jako$¢ uregulowan, transpozydji, egzekwowania i syste-
matycznej oceny

3.3.1  EKES w zasadzie zgadza si¢ z priorytetowymi $rod-
kami okre$lonymi przez Komisje. W tej chwili réwnie wazne
dla Komisji jest wyrazne stwierdzenie przez nia, jak zamierza
przetozy¢ ten pelen dobrych intencji jezyk na praktyczne i
konkretne dzialania celem urzeczywistnienia wlasnych celéw.
Szczegblnie wazne jest, aby Komisja informowala o tych
koncepcjach w jasny sposéb, tak by zainteresowane strony
mialy bardzo realne pojecie o tym, jak Komisja planuje zreali-
zowaé swoje cele oraz w jaki sposéb zainteresowane strony
moga uczestniczy¢ w tym procesie.

3.3.2  UE potrzebuje bardziej efektywnej strategii celem
pobudzenia wzrostu i tworzenia zatrudnienia z korzyscig dla
calego spoleczefistwa. Nadmiernie ucigzliwe i nieodpowiednie
przepisy sa tylko utrudnieniem dla wzrostu gospodarczego i
tworzenia nowych miejsc pracy. Dlatego tez EKES z zaintereso-
waniem zwraca uwage na propozycje przeprowadzania oceny
tego, czy istniejace dyrektywy i przepisy przynosza oczekiwane
korzysci gospodarcze. Z zadowoleniem odnosi si¢ do zobowig-
zania Komisji do zmiany lub zniesienia tych srodkéw, ktére

(% Dyrektywa nr 2003/6/WE (Dz.U. L 96 z 12.4.2003).

W oczywisty sposéb nie przynosza takich korzysci oraz
liczy, ze slowa beda konsekwentnie przekladane na czyny.
Niemniej EKES sadzi, ze w kazdej takiej ocenie wysoki priorytet
nalezy przyzna¢ interesom konsumentéw. Nalezy wigc
uwzgledni¢ nie tylko korzysci gospodarcze jako takie, ale w
szczegllnie korzysci ekonomiczne dla konsumentéw, w tym
takze ewentualne szkody, jakie moga ponies¢.

3.3.3  EKES pozytywnie odnosi si¢ do faktu, ze Komisja
kladzie duzy nacisk na wlaSciwa transpozycje i egzekwo-
wanie stosowania Srodkéw przewidzianych w FSAP i trak-
tuje to jako warunek sine qua non dla pomyslnej realizacji zakla-
danych celéow FSAP. EKES zauwaza jednak, ze zasadnicze
znaczenie dla tego procesu ma wspélne dzialanie Panstw
Czlonkowskich i komisji Lumfalussy’ego na poziomie 3, jako
ze bez bezwarunkowego i zdecydowanego zaangazowania po
ich stronie nic nie uda si¢ osiagnaé, niezaleznie od tego jak
dobre intencje i jak wielka determinacj¢ posiada Komisja.

3.3.4  Zatem EKES nalega, aby Komisja utrzymala obecna
dynamike i rozmach, jak rowniez zobowiazanie szeféw panstw
i rzadéw, czlonkéw ECOFIN oraz komisji poziomu 3, gdyz
istotne jest wziecie przez nich odpowiedzialnosci za sprawy
zwigzane z jednolitym rynkiem. Ponadto EKES jest zdania, ze
w obecnym klimacie, w jakim odbywa si¢ refleksja nad rola i
losem Unii Europejskiej, Komisja musi naciska¢ na Pafstwa
Czlonkowskie o jasne informowanie obywateli na temat
celow decyzji podejmowanych na szczeblu europejskim, jak
réwniez motywow lezacych u ich podstaw. Przede wszystkim
nalezy u$wiadamial spoleczenstwo, w jaki sposéb moze i
powinno uczestniczy¢ w ksztaltowaniu polityki europejskiej w
ogdle oraz w tworzeniu jednolitego rynku w szczeg6lnosci.

3.3.5 Celem osiaggniecia globalnej konkurencyjnosci oraz
stabilnosci finansowej, ktére miat stworzyé w zalozeniu jedno-
lity rynek EKES w szczegdlnosci popiera zalecenie 6 Komisji (°).
W odniesieniu do tego, co powszechnie nazywa sie ,pozlaca-
niem”, wspomniane zalecenie stwierdza, ze Panstwa Czlonkow-
skie powinny ,unika¢ wprowadzania do krajowych przepiséw
wykonawczych warunkéw lub  wymogdw, ktére nie sa
konieczne dla dokonania transpozycji danej dyrektywy w
sytuacji, gdy takie warunki lub wymogi moga utrudni¢ reali-
zacje celow, jakie maja zosta osiagnigte przez wdrozenie tej
dyrektywy”.

33.6 W S$wietle powyzszego, EKES zacheca Komisje do
zagwarantowania, aby jezyk uzywany w prawodawstwie UE
byt wystarczajaco jasny. W rzeczy samej EKES zauwaza, ze to,
co czasami okresla si¢ jako ,pozlacanie” moze by¢ po prostu
préba wyjasnienia tekstow UE przez Panstwa Czlonkowskie,
ktére w ten sposdb chronig przedsigbiorstwa przed dodat-
kowym cigzarem raczej niz nakladajg go. Obojetnie czy mamy
do czynienia z poszukiwaniem przez Panstwa Czlonkowskie
UE ,super réwnowaznosci” z prawodawstwem wspdlnotowym,
czy tez z proba wyjasnienia tekstow prawnych, cigzar i tak sie
zwigksza. Poniewaz obciazenia takie maja czesto niewspol-
miernie duzy wplyw na male i Srednie przedsi¢biorstwa,
Komisja musi pamietaé, ze biurokracja i przepisy nie moga
zniszczy¢ w spoleczefistwie przedsigbiorczosci i innowacji.

() SEC(2004) 918.
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3.3.7  Ponadto jednolity rynek nie moze zwigkszac ryzyka
konsumentéw poprzez eliminowanie istniejacej ochrony na
poziomie krajowym. Zasady i regulacje krajowe w zakresie
ochrony konsumentéw powstaly w odpowiedzi na problemy
wystepujace na rynkach krajowych i nie powinny by¢ zatem
koniecznie traktowane jako bariery dla jednolitego rynku. EKES
nie jest przekonany, ze obecne postanowienia prawa krajowego
w dziedzinie ochrony konsumentéw zazwyczaj prowadza do
zburzenia réwnowagi konkurencyjnej i szkodzg innowacyjnosci
jako takiej lub tez ograniczaja rozwéj rynku transgranicznego.
Nie wystarczy zalozy¢, ze usunigcie dostrzeganych barier z
pewnoscig zagwarantuje dzialanie efektywnego transgranicz-
nego rynku konsumentéw. Niemniej Pafistwa Czlonkowskie
muszg pamigta¢ o tym, by nie wprowadza¢ dodatkowych
§rodkéw ochrony konsumentéw prowadzacych do pojawienia
si¢ jakie§ formy ochrony swoich lokalnych rynkéw przed
konkurencja ze strony innych europejskich rynkéw. EKES stoi
na stanowisku, ze pelna harmonizacja kluczowych elementéw
bankowosci detalicznej (takich jak informacje dotyczace uméw,
roczna stopa procentowa, stawki opfat itd.), tzn. ,petna, ukie-
runkowana harmonizacja’, jest najbardziej skutecznym
sposobem  stworzenia prawdziwego, europejskiego rynku
wewnetrznego ustug bankowosci detalicznej, przy jedno-
czesnym zapewnieniu wystarczajacego poziomu ochrony
konsument6w.

3.4 Konsolidacja ustawodawstwa z zakresu ushig finansowych w
okresie 2005-2010

3.4.1 Srodki w przygotowaniu

3.4.1.1  Logiczne jest, Ze przed przystgpieniem do realizacji
nowych przedsiewzie¢ nalezy dokonczy¢ i poglebi¢ prace nad
obecnie wdrazanymi inicjatywami. EKES zgadza si¢ zatem z
Komisjg, ze naczelnym priorytetem na kolejne 12 miesigcy
musi by¢ ostateczne opracowanie tych elementéw FSAP,
ktére nie zostaly jeszcze ukoficzome. Oznacza to zakon-
czenie uzgodnien z Parlamentem Europejskim i Radg, dokon-
czenie prac nad $rodkami wykonawczymi, ktére sa obecnie w
fazie przygotowawczej w Komisji, z zastrzezeniem przeprowa-
dzenia ostatecznej i poglebionej oceny wplywu, jak réwniez
przedlozenie dyrektywy ramowej w sprawie clearingu i rozli-
czen papieréw wartoSciowych.

3.4.2 Efektywny i skuteczny nadzér

3.4.2.1 EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do ewolucyjnego
podejScia zalecanego przez Komisje, niemniej zdecydowanie
stwierdza, ze w Zielonej ksiedze nie skorzystano z mozliwosci
ustanowienia jasnych i ambitnych celéw politycznych w
zakresie nadzoru bankowego. Uwazamy za istotne wytyczenie
Jkrytycznej $ciezki’, a  mianowicie pokazanie, jak
w perspektywie kolejnych lat rozwiazywanych bedzie wiele
oddzielnych, niemniej odnoszacych si¢ wzajemnie do siebie
kwestii. EKES wyraza zatem nadzieje, Ze w Bialej ksiedze
pojawi si¢ wigcej konkretnych propozycji. Propozycje przedsta-
wione w odniesieniu do nadzoru bankowego powinny takze
dotyczy¢ sektora ubezpieczen.

3422 W odniesieniu do dzialan na rzecz rozwoju
wlasciwej kultury ochrony konsumentéw, w ktorej najbardziej
narazonym na ryzyko konsumentom zapewnia si¢ wigkszg
ochrong niz do$wiadczonym inwestorom, umozliwiajac przez
to UE konkurowanie w kontekscie globalnym i utrzymanie

wzrostu, EKES zidentyfikowal szereg kwestii, ktorymi nalezy
si¢ zaja¢ w taki sposdb, aby fundamentalne znaczenie mialy
interesy konsumentow:

— wyeliminowanie dublujacego si¢ nadzoru;

— usunigcie rozbieznosci pomigdzy dyrektywami a nieaktual-
nymi wyjatkami stosowanymi do zasady panstwa pocho-
dzenia;

— przeglad sieci zabezpieczen i ewentualne badanie modeli
nadzorczych;

— zbieznos¢ standardéw nadzoru w oparciu o najlepsze prak-
tyki;

— wspolpraca migdzy komitetami na poziomie 3 (CESR, CEBS
i CEIOPS);

— wspolpraca pomiedzy zainteresowanymi stronami.

3.4.2.3  Zgodnie z opinig z 9 marca 2005 r. () w sprawie
proponowanej dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych,
EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt uznania przez Komisje,
ze nadzér skonsolidowany stanowi uzasadnione zgdanie ze
strony sektora finansowego. Zakladajac, Ze nadzor skonsolido-
wany w zaden sposéb nie wplywa na mozliwos¢ podjecia przez
Panistwa Czlonkowskie dzialan w przypadku naruszenia zasad
przez przedsigbiorstwa ze szkodg dla konsumentéw aktywnych
na ich rynku, EKES uwaza, ze taki nadzér zapewnilby wystar-
czajacy poziom ochrony konsumentéw, ograniczajac do
minimum dublowanie si¢ wymogdéw regulacyjnych. To z kolei
wzmocniloby skuteczno$¢ sektora finansowego UE. Niemniej
EKES sadzi, ze dokument Komisji nie wyraza si¢ jasno co do
tego, czy konieczna jest zbiezno$¢ standardéw nadzoru przed
tym, jak stanie si¢ mozliwy nadzoér skonsolidowany. Wedlug
EKES cel i ewentualne wdrozenie nadzoru skonsolidowanego,
w krotkim okresie czasu, stanowi¢ bedzie czynnik przyspie-
szajacy konwergencje w dziedzinie nadzoru.

3.4.3 Umozliwienie inwestycji transgranicznych i
transgranicznej konkurencji

3.4.3.1  Usuniecie nieuzasadnionych barier utrudniajgcych
konsolidacje rzeczywiscie przyniesie korzysci gospodarcze.
Korzysci takie przetoza si¢ na zwigkszenie dynamiki gospodarki
europejskiej, co oznaczaé bedzie, ze UE bedzie mogla tworzy¢
wiecej miejsc pracy i podwyzszy¢ poziom zycia dla swoich
obywateli. EKES popiera zatem cel Komisji polegajacy na elimi-
nowaniu lub ograniczaniu nieuzasadnionych barier dla trans-
akgji transgranicznych, takich jak konsolidacja w drodze fuzji i
przejeé (M&A). W ostatnich latach bylismy swiadkami znacz-
nego wzrostu dzialalno$ci transgranicznej, jednak w sektorze
bankowym UE obserwowany poziom M&A byl stosunkowo
niski, mimo Ze w przeciggu ostatnich miesigcy szereg takich
transakcji zostalo sfinalizowanych, albo s3 one aktualnie plano-
wane. Przyczyna takiego stanu rzeczy sg czgsciowo utrudnienia
na europejskim rynku bankowym, przy czym wielu z nich nie
da si¢ uzasadni¢ takimi wzgledami jak zwigkszenie wartosci dla
klienta albo stabilno$¢ finansowa i mozna je usungé badz
zmniejszy¢ wprowadzajac instrumenty w zakresie polityki.
Restrukturyzacja przemystu doprowadzi do powaznych zmian
dla wszystkich zainteresowanych stron — pracownikéw, firm i
klientéw. Potrzebna jest caloSciowa strategia podejscia do
skutkéw powodowanych przez te zmiany.

(°) Dz. U C 234 z 22 9.2005.
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3.4.3.2  EKES podziela poglad wyrazony w Zielonej ksiedze,
ze konsolidacja nie jest celem samym w sobie, ale $rodkiem do
uzyskania korzysci skali lub zakresu dzialalno$ci. One to z
kolei umozliwiaja bankom oferowanie klientom, indywi-
dualnym, MSP, czy tez wigkszym podmiotom, szerokiej gamy
ustug po lepszej cenie. Nalezy takze zwrdcié uwage na fakt,
ze konsolidacja oraz osigganie synergii nie pociaga za sobg
automatycznie redukeji zatrudnienia w ramach grupy polaczo-
nych ze soba bankéw. W rzeczywistoici bowiem czesto ma
miejsce odwrotna sytuacja. EKES uwaza zatem, ze jest to
istotny czynnik dla zatrudnienia, poniewaz sektor finansowy
juz teraz jest znaczacym pracodawca w Europie. Banki nie
beda braly na siebie kosztéow i ryzyka zwigzanego z M&A,
chyba ze dostrzega mozliwo$¢ uzyskania takich korzysci
ekonomicznych lub synergii. W tym kontekscie EKES oczekuje
na majaca zostaé wkrotce udostepniong przez Komisje analize
barier dla dzialalnosci transgranicznej w zakresie przejec i fuzji
w Europie.

3.4.3.3  Logiczne jest wobec tego, aby EKES wezwal Komisje
do opublikowania ,mapy drogowej” planowanych Srodkéw w
tym obszarze, z konkretnym ustaleniem ram czasowych, w
jakich takie dzialania maja by¢ podjete.

3.4.4 Wymiar zewnetrzny

3.4.4.1  EKES wyraza ogdlna aprobate dla tej czesci doku-
mentu i w pelni zgadza si¢ z Komisja, ze sektor finansowy UE
musi by¢ konkurencyjny na rynkach globalnych. EKES pozy-
tywnie odnosi si¢ zwlaszcza do inicjatyw Komisji zakladajacych
poglebienie dialogu w zakresie rynkéw finansowych
migedzy UE a USA, wzmocnienie stosunkéw finansowych z
Japonia, Chinami, Indiami oraz poszerzenie zakresu zagadnien
bedacych przedmiotem wspomnianego dialogu. EKES uwaza,
ze ma to podstawowe znaczenie, zwlaszcza biorgc pod uwage
wiodaca rolg Chin i Indii w gospodarce $wiatowe;.

3.4.4.2  Globalizacja rynkéw kapitalowych i ustug finanso-
wych a takze brak prawdziwie miedzynarodowych organéw
decyzyjnych doprowadzil do sytuacji, w ktérej bardzo duze
znaczenie w ksztaltowaniu polityki odgrywaja podmioty stano-
wigce globalne standardy. EKES stwierdza, ze na niektdrych z
tych for6w UE nie wyraza wystarczajaco jednolitego stano-
wiska. W niektorych przypadkach moze mie¢ to wplyw na
zdolno§¢ UE wywierania wplywu na ksztalt tych standardéw,
dzialajac w ten sposéb sprzecznie z interesami europejskimi.

3443 Z uwagi na rozny charakter i rézne role tych
gremiéw nalezy preferowal rozwiazania dorazne, a nie
podejScie uniwersalne, zapewniajgc, by Europa méwila jednym
silnym glosem w kontekscie ustanawiania migdzynarodowych
standardow. EKES podkresla, Ze celem na tej arenie jest wypra-
cowanie  jednego  zestawu  globalnych  standarddw,
w szczegblnosci dotyczacych ksiggowosci, w ktorych stano-
wisko Europy byloby dobrze reprezentowane, a nie stworzenie
oddzielnych europejskich standardéow, sprzecznych z normg
Swiatowa. Podejscie takie nie tylko sprawiloby, by europejski
sektor ustlug finansowych i europejscy konsumenci w tym
sektorze méwili jednym silnym glosem, ale takze pomogloby

utworzy¢ réwne warunki konkurencji przy zachowaniu wszyst-
kich korzysci ekonomicznych, jakie zakladalby taki rozwoj
wydarzen.

3.5 Mozliwe nowe inicjatywy celowe

3.,5.1 W odniesieniu do mozliwych nowych inicjatyw celo-
wych EKES chcialby zwrécié szczegdlng uwage na inicjatywy w
dziedzinie ustug finansowych dla klientéw indywidualnych,
poniewaz jest przekonany, ze dla konsumentéw jako$¢ wyboru
jest rownie wazna — o ile nie wazniejsza — co ilo§¢ mozli-
wosci wyboru. EKES sadzi zatem, ze dostosowanie do rynkéw
lokalnych jest kluczowym czynnikiem dla dostawcéow ustug
dla klientéw indywidualnych, niezaleznie od przyjetej metody
dystrybugji.

3,52 W odniesieniu do zalecen przedstawionych przez
grupe dyskusyjng na temat kredytéw hipotecznych EKES jest
zdania, ze zamiast harmonizowania kredytéw hipotecznych
bardziej odpowiednie byloby podejscie oparte na konkurendji,
poniewaz prowadzitoby do powstania wigkszych mozliwosci
wyboru oraz produktéw o lepszej jakosci. EKES zauwaza takze
solidne prace przygotowawcze przeprowadzone przez Komisje
w celu dokonania przegladu istniejacego ustawodawstwa
dotyczacego zarzadzania aktywami. Odnosnie tego, czy prace
te powinny zaowocowa¢ konkretnymi inicjatywami w zakresie
kredytéw hipotecznych iflub zarzadzania aktywami w roku
2006, w nastepstwie konsultacji przeprowadzonych przez
Komisj¢ wczesniej w tym roku, EKES jest zdania, Ze istnieje
potrzeba dokonania uprzednio znaczacej oceny wplywu,
wlacznie z analizg kosztow/korzysci.

3.5.3  EKES jest nadal przekonany o zaletach tak zwanej
regulacji nr 26, przede wszystkim dla konsumentéw. Zgadza
sic z Komisja, ze korzysci z takiej regulacji nr 26 nadal
wymagaja udowodnienia i ze trudno bedzie uzgodni¢ fakulta-
tywne europejskie standardy opracowane jedynie dla niekt6-
rych produktow. Konsumenci mogg takze poczué si¢ zdezo-
rientowani przez krajowe normy i regulacje dotyczace infor-
macji roznigce sie¢ w poszczegélnych Panstwach Czlonkow-
skich. Wprowadzenie regulacji nr 26 bedzie prawdopodobnie
réwnie skomplikowane co wprowadzenie wspdlnego europej-
skiego prawa cywilnego, wlacznie z prawem procesowym,
ustrojem sadéw itd. Niemniej pomyst wprowadzenia regulacji
nr 26 stanowi wyzwanie i wart jest zbadania.

3.5.4  Jest jednak jasne, ze jakakolwiek dodatkowa, alterna-
tywna lub fakultatywna regulacja nie powinna prowadzi¢ do
czy nie$¢ ze sobg nalozenia na dostawcéw kaftana bezpieczeni-
stwa w postaci standaryzacji produktéw, jako ze byloby to ze
szkoda dla konkurencyjnosci i mozliwodci innowacyjnych
sektora ustug finansowych w zakresie spelniania zmieniajgcych
si¢ potrzeb konsumentéw.

3.5.5 Z uwagi na trwajaca debat¢ EKES przyjalby zatem z
zadowoleniem wszelkie dalsze wyjasnienia Komisji, ktore
moglyby przynie$¢ lepsze zrozumienie regulacji nr 26. EKES

z zadowoleniem przyjmuje planowane studium wykonalnosci.
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3.5.6  Ogodlnie pozytywne jest wigksze wykorzystanie grup
dyskusyjnych. Jednakze, jak zauwazono wcze$niej, utworzenie
grup dyskusyjnych dla poszczegdlnych produktéw detalicznych
moze stanowi¢ znaczne obcigzenie dla zasoboéw organizacji
konsumenckich.

3.5.7 Obszary, w ktérych mozliwe jest podjecie
dzialan w przyszlosci

3.5.7.1  EKES wyraza zadowolenie z faktu, Ze Komisja Euro-
pejska jest sklonna do skodyfikowania i by¢ moze uproszczenia
istniejacych przepis6w odno$nie wymogéw zwigzanych
z informacjami. Bardziej opowiadalby si¢ jednak za uprosze-
niem niz kodyfikacja. EKES przyjmuje odniesienie do uprosz-
czenia jako wskazanie na zamiar Komisji poprawy jakosci a nie
zwigkszenia ilo$ci informacji dostarczanych konsumentom.
Aby poprawi¢ wymagania odno$nie jako$ci, EKES zwrocitby sie
do Komisji o przyjrzenie si¢ obecnym wymogom prawnym
(zaréwno na szczeblu UE jak i na szczeblu krajowym) w celu
ujednolicenia odno$nych zobowigzan w zakresie informacji
oraz ustandaryzowania sposobéw dostarczania informacji
(nawet poprzez kodyfikacje) majac na uwadze Srodek przekazu
wybrany przez konsumenta.

3.5.7.2 EKES uwaza, ze konsumenci mogliby odnies¢
korzysci z lepszych standardéw dostarczania informacji w
postaci, na przyklad, zrozumialych, ustrukturyzowanych,
poréwnywalnych danych dotyczacych wszystkich kluczowych
aspektéw umoéw. Nalezy zatem zagwarantowaé wysoki poziom
ochrony konsumenta w celu zapewnienia odpowiedniej
ochrony prawnej oraz zapewnienia, by informacje byly
wiasciwe i pelne.

3.5.7.3  Jezeli chodzi o po$rednictwo finansowe i relacje
pomigdzy instytucjami finansowymi i konsumentami a posred-
nikami, EKES zauwaza, Ze posrednictwo finansowe jest przede
wszystkim w réznym stopniu regulowane na szczeblu UE.
Dyrektywa w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego () oraz
dyrektywa w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (%)
okreslaja rézne pojecia i rozne poziomy regulacji dla posred-
nictwa w zakresie ustlug i produktow finansowych. Nalezy
zachgcaé do wigkszej spojnosci i zbiezno$ci na tym polu, ale
EKES wierzy, ze nalezy pozostawi¢ pewien czas na sprawdzenie
efektywnosci rozwigzan zawartych w dyrektywie w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych, ktérej podejscie jest
bardziej wszechstronne, zanim wyciggnie si¢ nowe wnioski co
do potencjalnej potrzeby dalszej regulacji posrednictwa kredy-
towego.

3.5.7.4  Z uwagi na potrzebe dalszego dostosowania prze-
pisow w sprawie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
doradztwa w zakresie sprzedazy nalezy wzia¢ pod uwage stwo-
rzenie rownych warunkéw konkurencji dla  wszystkich
dostawcéw ustug finansowych dla klientéw indywidualnych,
uwzgledniajac  jednoczes$nie réznorodne warunki krajowe.

(') Dyrektywa 2002/92/WE, Dz.U. L 9, z 15.1.2004.
(%) Dyrektywa 2004/39/WE, Dz.U. L 145, z 30.4.2004.

Korzystniejsze byloby jednak zapewnienie zbieznosci lub
harmonizacji krajowych regulacji dotyczacych marketingu i
dystrybucji niz podejmowanie nowych inicjatyw w zakresie
zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

3.5.7.5 W odniesieniu do profesjonalnego i niezaleznego
doradztwa Komitet sadzi, Ze nalezy poczyni¢ wyrazne rozrdz-
nienie pomiedzy (i) doradztwem jako oddzielng, platna usluga
na zyczenie klienta a (i) doradztwem, jakiego konsument
potrzebuje, aby dokonaé¢ $wiadomego wyboru.

3.5.7.6  Ogromne znaczenie ma przede wszystkim wyty-
czenie jasnych zasad i standardéw dla posrednikéw finanso-
wych, ktorzy odgrywaja kluczowa role w szczegdlnosci
w odniesieniu do produktéw inwestycyjnych, ale takze posred-
nictwa kredytowego. Posrednicy muszg takze udowodnié, ze
posiadaja gruntowng wiedz¢ o swoim sektorze I produktach.
Maklerzy i niezalezni agenci powinni odpowiadal za dostar-
czanie klientom odpowiednich, uczciwych i wiarygodnych
porad. Nalezy takze wprowadzi¢ ustalenia dla szybkiego i efek-
tywnego rozwigzywania sporow. Specjalistyczna wiedza musi
by¢ konkretnie okreslona — tzn. mozna by ja podzieli¢ na
sekcje: oszczedzanie, inwestycje, ubezpieczenia, kredyty hipo-
teczne/pozyczki. Dzialania dotyczace tych zagadnien bylyby
takze zgodne z rozwojem sytuacji na szczeblu krajowym.

3.5.7.7 EKES =z zainteresowaniem zauwaza pragnienie
Komisji ~ dokladniejszego przeanalizowania  dostrzeganych
przeszkdd w otwieraniu rachunkéw bankowych za granicg
oraz zagadnien zwigzanych z prowadzeniem, przenoszeniem, i
zamykaniem rachunkéw. W odniesieniu do tych ostatnich nie
mozna przeoczy¢ wplywu istniejgcych systeméw elektronicz-
nych i informatycznych.

3.5.7.8  EKES jest przekonany, ze zielona ksigga Komisji
powinna byla wyraznie dotyczy¢ zagadnien podatkowych. Od
czasu przyjecia szostej dyrektywy VAT (), a w szczegblnosci
w ostatnich dziesigciu latach, coraz bardziej problematyczny
staje sie¢ brak neutralno$ci w zakresie obcigzenia ustug finan-
sowych podatkiem VAT oraz brak pewnosci prawnej
w ramach obecnego systemu.

3.5.7.9 W swoim raporcie w sprawie stanu integragji finan-
sowej w UE Grupa Ekspertéw ds. Bankowosci (%) wskazuje na
fakt, ze ,mniej karzace zastosowanie VAT w stosunku
do outsourcingu jest kluczowym warunkiem dla dalszej inte-
gracji funkcji w centrach doskonalosci, ktére beda dostarczaé
ustugi dla  réznych  czeSci grup  bankowych  UE.”
Nalezy oficjalnie przyzna¢, ze obecny system podatku VAT od
ustug finansowych uniemozliwia skuteczne wdrozenie europej-
skiego wspdlnego rynku. Agenda Komisji po wykonaniu planu
dzialaii w zakresie ustug finansowych (FSAP) powinna stanowi¢
ramy dla takiego oficjalnego stwierdzenia. EKES wzywa zatem
Komisj¢ do przedstawienia agendy na przyszlos¢ w tej dzie-
dzinie.

(°) Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG, Dz.U. L 145, z 13.6.1977.

(") ,Financial Services Action Plan: Progress and Prospects” [Plan
dzialania dla ustug finansowych: postepy i perspektywy], Grupa
Ekspertéw ds. Bankowosci, Raport Eoﬁcowy, maj 2004 r.
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3.5.7.10  Wreszcie, EKES chciatby podkresli¢, ze konsumenci
beda mogli lepiej radzi¢ sobie z produktami finansowymi, jezeli
otrzymajg wigcej profesjonalnych i niezaleznych, wysokiej
jakosci porad. Powinni oni otrzymywaé najlepsze mozliwe
porady dotyczace produktéw i ustug, najlepiej dostosowane do
ich potrzeb i sytuacji (finansowej). Jednakze konsumenci nie
moga catkowicie unikna¢ odpowiedzialnoci, jaka niesie ze
sobg mozliwos¢ wyboru (czy to cech produktu czy eksperta
doradzajacego w sprawie tych cech). Powinni mie¢ zatem
mozliwo$¢ dokonywania $wiadomego wyboru i dostrzegania
jego konsekwencji.

3.5.7.11 EKES wspiera zatem zasad¢ edukowania konsu-
mentéw i podnoszenia standardow znajomos$ci zagadnieri
finansowych w calej UE. EKES uwaza w szczegdlnosci, ze
pojecie ryzyka i zysku z inwestycji musi by¢ kluczowym
tematem edukacji inwestoréw. Opowiada si¢ takze za zobowia-
zaniem po$rednikéw do dostarczania wilasciwych, uczciwych
[ wiarygodnych porad. Jest to tym bardziej konieczne, ze
pracownicy beda w coraz wigkszym stopniu musieli organi-
zowaé znaczng cz¢$¢ swoich dochodéw w okresie emery-
talnym. Konsumenci musza dysponowaé wystarczajgcymi
informacjami, aby méc poréwnaé rézne produkty i dokonywaé
Swiadomego wyboru spoéréd  konkurujgcych ze sobg
produktoéw niosgcych ze soba rézny stopien ryzyka.

4. Wniosek

4.1  EKES sadzi, ze dzialanie dokonywania bilansu tego, co
zostalo osiggnigte oraz co pozostaje do zrobienia w dziedzinie
ustug finansowych jest dla UE okazja do poczynienia znacz-
nych postepéw w kierunku ozywienia gospodarki UE, zmniej-
szenia biurokracji, stworzenia miejsc pracy oraz zwigkszenia
nie tylko dobrobytu, ale takze zaufania wszystkich Europej-
czykéw do systemu finansowego. Innymi stowy, jest to szansa
na prawdziwy postep w kierunku wypelnienia celéw, jakie UE
wyznaczyla sobie w strategii lizbonskiej.

42 W zakresie ustug finansowych UE moze poczynié
znaczgce kroki w kierunku realizacji celéw z Lizbony poprzez
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zajecie si¢ szeregiem zagadnien. EKES jest zdania, ze obejmuje
to m.in.:

— rygorystyczne stosowanie ram lepszego stanowienia prawa
dla calosci nowego i istniejacego prawodawstwa;

— mierzenie zaufania konsumentéw poprzez ich gotowos¢ do
zaakceptowania danej propozycji;

— sprawienie, by instytucje UE i Panstwa Czlonkowskie
wspoélpracowaly nad transponowaniem 1 wdrazaniem
prawodawstwa w wyznaczonym czasie i przy zachowaniu
ducha, w jakim ono powstawato;

— skupienie si¢ na zakoficzeniu realizacji pozostatych
§rodkéw planu dziatan w zakresie ustug finansowych
(FSAP), przy zastosowaniu w razie potrzeby celowych, w
pelni zharmonizowanych $rodkéw;

— pracg nad usunigciem przeszkod dla optymalnych ram
nadzoru dla Europy: nadzér skonsolidowany;

— usunigcie nieuzasadnionych utrudnien dla  zwigkszenia
dziatalno$ci w zakresie przeje¢ i fuzji (M&A) w Europie, w
szczegdlnosci w sektorze bankowym; oraz

— uznanie faktu, ze dla konsumentéw jako§¢ produktéw na
rynku jest rownie wazna — jezeli nie wazniejsza — co ich
iloé.

4.3 Zewngtrzny wymiar polityki ustug finansowych UE na
najblizsze pig¢ lat ma réwniez ogromne znaczenie dla jej
dlugookresowej $wiatowej konkurencyjno$ci. EKES  zywo
popiera zatem wysitki w zakresie wzmocnienia i poglebienia
dialogu ustawodawczego ze $wiatowymi konkurentami UE,
takimi jak Stany Zjednoczone, Japonia, Chiny i Indie.

4.4 Proces rozwazan nad przyszlymi priorytetami dla ustug
finansowych w roku 2005 daje zorganizowanemu spoleczeri-
stwu obywatelskiemu jako calosci mozliwo$¢ uczestniczenia
w wysitkach osiaggniecia celéw z Lizbony. Gra toczy si¢ o zbyt
wielka stawke zaréwno dla gospodarki Europy, jak i, co wazne,
dla konsumentéw ustug dostarczanych przez t¢ gospodarke, by
nie prébowaé wykorzysta¢ tej mozliwosci.
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