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5) Czy art. 9 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa),
art. 5 ust. 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/20/WE (dyrektywy o zezwoleniach) i art. 4 dyrek-
tywy 2002/77[WE (*) zobowiazuja Panstwa Czlonkowskie
do polozenia kresu — przynajmniej poczawszy od 25
lipca 2003 r. (zob. art. 17 dyrektywy o zezwoleniach) —
sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z faktycznym zajmo-
waniem  czestotliwosci  (realizacja  przedsigwzig¢  bez
koncesji lub zezwolen wydanych w nastgpstwie poréw-
nania kandydatéw) w odniesieniu do dzialalnoici pole-
gajacej na rozpowszechnianiu programéw telewizyjnych,
takiej jak ta, ktéra ma aktualnie miejsce, nie pozwalajac
tym samym na rozwijanie takiej dzialalnosci, co pozostaje
w sprzecznodci z zasadami wlasciwego planowania w
zakresie systemu rozpowszechniania programéw i sprze-
ciwia si¢ jakiejkolwiek logice pluralizmu, a takze
niezgodne jest z koncesjami udzielonymi przez to Pafistwo
Czlonkowskie w wyniku przeprowadzenia otwartej proce-
dury?

6) Czy z przewidzianego w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach) oraz w art. 4
dyrektywy 2002/77|WE wyjatku Panistwo Czlonkowskie
moze skorzysta¢ wylacznie w celu ochrony pluralizmu
informacyjnego i réznorodnosci kulturowej i jezykowej,
nie za$ z korzyScig dla sieci przekraczajgcych przewidziane
prawem krajowym ograniczenia antytrustowe?

7) Czy aby skorzystaé z zawartego w art. 5 dyrektywy
2002/20/WE wyjatku Pafistwo Czlonkowskie obowiazane
jest wskazad, jaki jest rzeczywisty cel krajowych przepisow
derogacyjnych?

e}
=

Czy taki wyjatek moze by¢ zastosowany — poza przypad-
kiem telewizji publicznej (we Wloszech: RAI) — réwniez
wobec operatoréw  prywatnych, ktérzy nie zostali
wylonieni w drodze przetargu i ze szkodg wobec przedsie-
biorstw, ktérym udzielono zezwolenn w nastepstwie prze-
prowadzenia procedury przetargowej?

=

Czy system prawny wynikajacy z prawa wspdlnotowego,
tj. z traktatdw i prawa wtdrnego, stworzony by zapewnié
niezaklocong konkurencje (workable competition) réwniez
w sektorze radiowo-telewizyjnym, nie powinien byt zobo-
wigzal krajowego prawodawce do unikania sytuacji, w
ktorych dochodzi do nakladania si¢ na siebie przedluzo-
nego obowigzywania analogowego systemu przejsciowego
i rozpoczecia funkcjonowania tzw. cyfrowego systemu
naziemnego, gdyz tylko w wypadku tzw. switch-off prze-
kazéw analogowych (i zwigzanego z tym catkowitego
przejscia na system cyfrowy) mozliwe jest przydzielenie
zwolnionych czestotliwosci, podczas gdy w przypadku
samego rozpoczecia procesu przejscia do naziemnego
systemu cyfrowego istnieje ryzyko pogorszenia sytuacji
pod wzgledem dostgpnosci wolnych czestotliwosci z uwagi
na jednoczesne dokonywanie przekazéw analogowych i
cyfrowych (simulcast)?
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Czy wreszcie gwarantowana prawem europejskim ochrona
pluralizmu Zrédel informacji i konkurencji w sektorze
radiowo-telewizyjnym jest dostatecznie zapewniona przez
krajowe przepisy prawne, takie jak ustawa nr 112/2004,
ktéra ustanawia nowe ograniczenie w wysokosci 20 %
sieci, w powiazaniu z nowym, bardzo szerokim ujeciem
sektora, do ktérego si¢ ono odnosi (tzw. SIC: art. 2 lit. g)
oraz art. 15 ust. 1 ustawy nr 112/2004) obejmujacym

réwniez dzialalno$¢ nie majaca wplywu na pluralizm
zrddet informacji, podczas gdy pojecie ,rynku odniesienia”
w prawie antytrustowym konstruowane jest co do zasady
z rozréznieniem poszczegdlnych rynkéw, co w sektorze
radiowo-telewizyjnym oznacza nawet rozréznienie miedzy
pay-tv (platna telewizja) a telewizja bezplatna, ktéra nadaje
bezprzewodowo (zob. m. in. sprawy, ktére toczyly si¢
przed Komisjg nr COMP[JV. 37-BSKYB/Kirch Pay TV,
rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 Merger Procedure 21/
03/2000 oraz nr COMP/M.2876-NEWSCORP-TELEPIU,
rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 Merger Procedure 2/4/
2003)2.

(") Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 21
() Dz.U.L 108 z 24.4.2002, str. 33
() Dz.U. L 249 z 17.9.2002, str. 21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem cour d’appel de Bruxelles z dnia

13 pazdziernika 2005 r. w sprawie De Landtsheer Emma-

nuel SA przeciwko Comité Interprofessionnel du Vin de

Champagne, w skrocie CIVC, i Veuve Clixqueot Ponsardin
SA

(Sprawa C-381/05)
(2006/C 10/20)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem cour d’appel
de Bruxelles z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie De
Landtsheer Emmanuel SA przeciwko Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne, w skrocie CIVC, i Veuve Clixqueot
Ponsardin SA.

Cour d'appel de Bruxelles zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy definicja reklamy poréwnawczej obejmuje wypowiedzi
reklamowe, w ktérych reklamujacy odnosi si¢ wylacznie do
rodzaju towaru, w taki sposéb, iz w takim przypadku
nalezatoby przyjaé, ze taka wypowiedZ odnosi si¢ do ogdtu
przedsiebiorstw oferujacych ten rodzaj towaru i ze kazde
z tych przedsi¢biorstw moze utrzymywac, iz zostalo w nich
okreslone?

2) W celu ustalenia, zZe miedzy reklamujagcym a przedsiebior-
stwem, do ktdrego czyni si¢ odniesienie w rozumieniu art. 2
pkt. 2a dyrektywy, zachodzi stosunek konkurencji:

a) czy nalezy przyja¢, w szczegdlnoSci na podstawie
zwigzku art. 2 pkt. 2a z art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy,
ze konkurentem w rozumieniu tego przepisu jest kazde
przedsigbiorstwo, na ktérego identyfikacje pozwala
reklama, niezaleznie od oferowanych przez nie towaréw
lub ustug?
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b) w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpo-
wiedzi przeczacej oraz przy zalozeniu, ze dla zaistnienia
stosunku konkurencji wymagane jest spelnienie dalszych
przestanek, czy nalezy rozwazal biezaca sytuacje na
rynku i przyzwyczajenia konsumenckie istniejace we
Wspdlnocie, czy tez nalezy réwniez mie¢ na uwadze
mozliwe zmiany tych przyzwyczajen?

¢) czy rozpoznanie nalezy ograniczy¢ do czgéci terytorium
Wspdlnoty, w ktérym rozpowszechniana jest reklama?

&

czy przy ustaleniu stosunku konkurencji nalezy bazowacd
na rodzajach towaréw bedacych przedmiotem pordw-
nania oraz na sposobie, w jaki te rodzaje towarow sa
ogdblnie postrzegane, czy tez w celu oceny stopnia mozli-
wego zastapienia nalezy réwniez uwzglednié szczegdlne
cechy towaru, ktére reklamujacy pragnie zachwalié
w spornej reklamie oraz wizerunek towaru, ktéry rekla-
mujacy pragnie mu nadac?

e) czy kryteria pozwalajace na ustalenie istnienia stosunku
konkurencji w rozumieniu art. 2 pkt. 2a dyrektywy
i kryteria pozwalajace na oceng, czy poréwnanie spelnia
przeslanki art. 3a ust. 1 lit. b), sa identyczne?

Czy ze zwiazku art. 2 pkt. 2a dyrektywy 84/450 () z art. 3a
tej dyrektywy wynika, Ze:

a) nie jest dozwolona wszelka reklama poréwnawcza powa-
lajaca na identyfikacje rodzaju towaréw, w przypadku
gdy wzmianka nie pozwala na identyfikacje konkurenta
lub towardéw, ktére oferuje?

b) czy tez oceny dopuszczalnoici poréwnania nalezy
dokonal wylacznie w Swietle przepisoéw prawa krajo-
wego, ktore nie zostaly wydane w celu dokonania trans-
pozycji dyrektywy dotyczacej reklamy poréwnawczej, co
mogloby prowadzi¢ do bardziej ograniczonej ochrony
konsumentéw lub przedsi¢biorstw oferujacych rodzaj
towaréw poréwnywalny z towarem oferowanym przez
reklamujacego?

W przypadku gdyby nalezalo przyja¢, iz miala miejsce
reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 2 pkt. 2a dyrek-
tywy, czy z art. 3a ust. 1 lit. f) dyrektywy nalezy wnio-
skowa¢, ze nie jest dozwolone wszelkie poréwnanie, ktore
dla towaréw nieposiadajacych nazwy pochodzenia odnosi
si¢ do towaréw posiadajacych nazwe pochodzenia?

Dyrektywa Rady 84/450/[EWG z dnia 10 wrzeSnia 1984 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, str. 17) zmieniona dyrektywa
97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika
1997 r. (Dz.U. L 290, str. 18)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Cour de cassation w Belgii z

dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie Raffaele Talotta
przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour de
cassation w Belgii z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Raffaele Talotta przeciwko panstwu belgijskiemu.

Cour de cassation w Belgii zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy art. 43 (dawny art. 52) Traktatu WE moze by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze sprzeczny z nim jest przepis prawa
krajowego, taki jak art. 182 dekretu krélewskiego z dnia 27
sierpnia 1993 r., przyjety w celu wykonania art. 342 § 2 Code
des impéts sur les revenus (kodeksu podatkéw dochodowych) z
1992 r., ktéry stosuje minimalne podstawy opodatkowania
jedynie w odniesieniu do nierezydentow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Oberster Gerichtshof z dnia 28

wrze$nia 2005 r. w sprawie Color Drack GmbH prze-
ciwko Lexx International Vertriebs GmbH

(Sprawa C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberster
Gerichtshof (Austria) z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie
Color Drack GmbH przeciwko Lexx International Vertriebs
GmbH.



