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Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Nider-
landéw

(Sprawa C-247/05)

(2005/C 217/51)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 9 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Minasa Konstantinidisa i
Michela van Beeka, dzialajacych w charakterze pelnomoc-
nikow, przeciwko Krélestwu Niderlandow.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze dokonujgc nieprawidlowej transpozycji
dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli Krélestwo Niderlandéw uchybilto zobo-
wigzaniom, ktére na nim ciazag na mocy art. 2 ust. 6 i 11,
art. 5 ust. 1, art. 9 ust. 3-6 wlacznie, art. 13 ust. 2 tiret
drugie, art. 14 tiret drugie oraz zalacznikéw III i IV tej

dyrektywy ().

— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Rzad niderlandzki ustanowil w terminie dyrektywy przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy, za$ przygotowywany projekt
ustawy ma wylacznie na celu wyjasnienie i doprecyzowanie
poszczegdlnych czgsci dyrektywy.

Komisja wskazuje na fakt, ze sposéb, w jaki Panstwa Czlon-
kowskie powinny dokonywaé transpozycji dyrektyw do ich
krajowego porzadku prawnego czgsto opisywany byt przez
Trybunal przy pomocy standardowej formuly. W wyroku z
dnia 30 maja 1991 r. w sprawie C-361/88 Komisja przeciwko
Niemcom (Rec. str. [-2567, pkt 15) Trybunal postuzyt sie naste-
pujaca formula:

o(...) transpozycja dyrektywy do prawa krajowego nieko-
niecznie oznacza dokonanie formalnego i literalnego
powtdrzenia przepisow tej dyrektywy w tresci konkretnej i
ustanowionej w tym celu normy prawnej. W zaleznosci od
treSci dyrektywy, wystarczajacy moze okazaé si¢ ogélny
kontekst prawny, jesli zapewnia on zastosowanie dyrek-
tywy w pelni w sposéb dostatecznie jasny i precyzyjny, tak
by w sytuacji, w ktérej dyrektywa stanowi zrédlo praw dla
jednostek, uprawnieni byli w stanie okresli¢ w calosci
zakres przystugujacych im praw oraz ewentualnie docho-
dzi¢ ich przed sadem krajowym”.

Zdaniem Komisji transpozycja ww. dyrektywy do niderlandz-
kiego porzadku prawnego pod wieloma wzgledami nie jest
~wystarczajaca”.

() Dz.U. L 40, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Hessisches Finanzgericht z dnia
14 kwietnia 2005 r. w sprawie Turbon International
GmbH — jako sukcesor uniwersalny Kores Nordic Deuts-
chland GmbH — przeciwko Oberfinanzdirektion Koblenz

(Sprawa C-250/05)
(2005/C 217/52)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 15 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hessisches
Finanzgericht z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie Turbon
International GmbH — jako sukcesor uniwersalny Kores Nordic
Deutschland GmbH — przeciwko Oberfinanzdirektion Koblenz

Hessisches Finanzgericht zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy sprzecznie z przyjetym w wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich z dnia 7 lutego 2002 r. w
sprawie C-276/00 (!) rozstrzygnieciem, Ze zatacznik I rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 () z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej w brzmieniu rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1734/96 () z dnia 9 wrze$nia 1996 r. nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze wklad atramentowy niezintegrowany z
glowica drukujaca, skladajacy si¢ z obudowy plastikowej,
tworzywa piankowego, sita metalowego, uszczelek, folii zgrze-
wanej, naklejki, atramentu i materialu opakowaniowego, ktére
zaréwno w odniesieniu do naboju, jak tez atramentu moga by¢
zastosowane wylacznie w drukarce posiadajacej takie same
wlasciwosci jak drukarka atramentowa marki Epson Stylus
Color, nalezy zaklasyfikowa¢ do podpozycji 3215 90 80
Nomenklatury Scalonej, nie jest stuszniej zaklasyfikowal
wspomniany wklad atramentowy jako cze$¢ lub akcesorium
drukarki do pozycji 8473 CN 8473 CN, poniewaz mecha-
niczne i elektroniczne dzialanie drukarki zalezy od obecnosci
takiego wkladu?

(") Dotychczas nieopublikowany w Recueil, Dz.U. C 84, 2000, str. 27.
() Dz.U.L 256, str. 1.
() Dz.U.L 238, str. 1.



