C 304/10 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 28.8.2023

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wydluzenie okresu sprawowania funkcji organu, ktory moze nakladaé kary
dyscyplinarne na sedziéw i jest uprawniony do ustalania danych dotyczacych ich majatku — po zakofczeniu
konstytucyjnie ustanowionej kadencji tego organu, bez wyraznie okre$lonego koricowego terminu — stanowi samo
w sobie lub w okreSlonych warunkach naruszenie wymogu zagwarantowania przez panstwa w Unii skutecznych
srodkéw prawnych niezaleznej kontroli sadowej? Jezeli takie wydluzenie okresu trwania uprawnien jest dopuszczalne,
to pod jakimi warunkami?

2) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 2016/679 (!) [...] w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych (,0g6lne rozporzadzenie
o ochronie danych”) (zwanego dalej ,0g6lnym rozporzadzeniem o ochronie danych” lub ,RODO”), nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze dzialalno$¢ zwigzana z ujawnieniem tajemnicy bankowej w celu weryfikacji stanu majatkowego
sedziéw, ktoéry jest nastepnie ujawniany publicznie, stanowi dzialalno$¢ pozostajaca poza zakresem stosowania prawa
Unii Europejskiej? Czy odpowiedz na to pytanie ulega zmianie, gdy ta dziatalno$¢ obejmuje réwniez ujawnienie danych
dotyczgcych czlonkéw rodziny sedziow, ktérzy to czlonkowie nie pelnig funkdji sedziego?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi w ten sposdb, ze prawo Unii Europejskiej ma zastosowanie — czy
art. 4 pkt 7 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organ sadowy, ktéry
zezwala innemu organowi publicznemu na dostgp do danych dotyczacych sald na rachunkach bankowych sedziéw
i czlonkéw ich rodzin, okre$la cele lub sposoby przetwarzania danych osobowych, w zwigzku z czym jest
,administratorem” danych osobowych?

=

Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, zZe prawo Unii Europejskiej ma zastosowanie, a takze odpowiedzi
przeczacej na pytanie trzecie — czy art. 51 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ sadowy, ktory zezwala innemu organowi publicznemu na dostep do danych dotyczacych sald na
rachunkach bankowych sedziow i czlonkéw ich rodzin, jest odpowiedzialny za monitorowanie stosowania tego
rozporzadzenia, w zwigzku z czym ma status ,organu nadzorczego” w odniesieniu do tych danych?

1
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Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze prawo Unii Europejskiej ma zastosowanie, a takze odpowiedzi
twierdzacej na pytanie trzecie lub czwarte — czy art. 32 ust. 1 lit. b) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych,
odpowiednio art. 57 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze organ sadowy, ktory
zezwala innemu organowi publicznemu na dostgp do danych dotyczacych sald na rachunkach bankowych sedziéw
i cztonkéw ich rodzin, jest zobowigzany — w przypadku istnienia informacji wskazujacych na wezesniejsze naruszenie
bezpieczenstwa danych osobowych przez organ, ktéremu ma zosta¢ udzielony dostep — do zazadania informacji
o podjetych $rodkach ochrony danych i do dokonania oceny adekwatnosci tych $rodkéw przy podejmowaniu decyzji
w sprawie udzielenia dostepu?

6) Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, Ze prawo Unii Europejskiej ma zastosowanie, a takze niezaleznie
od odpowiedzi na pytanie trzecie lub czwarte — czy art. 79 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gdy w prawie
krajowym jednego z pafistw Unii przewidziano, ze okre$lone kategorie danych moga zostaé ujawnione wylgcznie po
uzyskaniu zezwolenia sadu, sad udzielajacy tego zezwolenia jest zobowiazany z urzedu do zapewnienia ochrony
podmiotdw, ktérych dane ujawnia, poprzez zobowiazanie organu publicznego zadajacego dostepu do danych, co do
ktérego wiadomo, ze dopuscit si¢ naruszenia bezpieczefistwa danych osobowych, do przekazania informacji o $rodkach
podjetych na podstawie art. 33 ust. 3 lit. d) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, a takze o skutecznym
stosowaniu tych $rodkéw?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 30 maja 2023 r. - M.S.S. i in.

(Sprawa C-338/23, Bravchev ('))
(2023/C 304/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd
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Postgpowanie karne przeciwko

M.S.S. i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodne z przepisami unijnymi i odpowiadajagcymi im przepisami bulgarskimi sg:

Dzialania umocowanego obroiicy oskarzonego w postegpowaniu karnym, ktéry w trakcie toczacego si¢ postepowania,
jako przedstawiciel prawny spétki handlowej oskarzonego, przeprowadza transakcje (w obrocie cywilnoprawnym)
majace na celu $wiadome stworzenie warunkéw do wylaczenia i ,konfliktu intereséw” migdzy oskarzonym a sedzig
w toczacym si¢ postepowaniu karnym[?]

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej, sad odsylajacy zwraca si¢ do TSUE o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy adwokat reprezentujacy oskarzonego — ktory formalnie legitymizowal swéj udzial jako przedstawiciel procesowy
spotki handlowej nalezacej do oskarzonego w innych cywilnych, pozasadowych postepowaniach, ktére staly sie
podstawg do celowego i Swiadomego stworzenia sztucznych warunkéw do wylaczenia i konfliktu intereséw miedzy
oskarzonym a s¢dzig w postgpowaniu karnym, i w okresie, w ktorym postgpowanie karne jest w toku — powinien nadal
broni¢ oskarzonego we wspomnianym postgpowaniu karnym(?]

2) W zakresie, w jakim ocena, czy istniejg rzeczywiste podstawy do wylaczenia nalezy do wiasciwosci sadu krajowego, jak
nalezy rozumie¢ okre$lone w dyrektywie 2013/48/UE (?) prawo dostepu do adwokata w postepowaniu karnym, i czy
jest ono bezwzgledne i czy jest bezwarunkowo zwigzane z osoba odrebnego obroficy[?] W jaki sposéb mozna
rozwigzac sprzeczno$¢ miedzy tym, ze z jednej strony prawo dostepu do adwokata ustanowione w dyrektywie unijnej,
znajdujace odzwierciedlenie w prawie krajowym, przyznaje oskarzonemu pelne uprawnienia do wyboru i umocowania
obroncy, a z drugiej strony tym, Ze obronca ten podjal czynnosci, by poméc oskarzonemu w stworzeniu sztucznych
warunkoéw do wylaczenia sedziego sprawozdawcy|?]

3) Jak nalezy interpretowac i uregulowaé z jednej strony okre$lone w art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2012/13/UE (°) prawo
pozostatych 13 oskarzonych do informacji w postepowaniu karnym oraz prawo dostepu do materialéw sprawy
w zwiazku z przedstawionymi przez wspomnianego obrorice wnioskiem o wylaczenie i zalaczonymi do tego wniosku
dokumentami[?] W jaki sposéb te dzialania obronicy majg by¢ zréwnowazone z prawem sedziego, jako obywatela Unii
Europejskiej, do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego?

4) Gdy oskarzonemu, osobiScie lub za posrednictwem jego spotki handlowej, udaje si¢, poprzez celowe i aktywne
dziatania, stworzy¢ sztuczne warunki dla konfliktu intereséw, to czy nalezy faktycznie uznac je za ,konflikt intereséw”,
a takze ze stanowig one ukryte dZwignie umozliwiajace uniknigcie $cigania karnegol[?]

5) Czy skierowanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie powyzszych pytan stanowi
podstawe do wystapienia przez obroic¢ wspomnianego oskarzonego o wszczecie i przeprowadzenie postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu w krajowym sadzie odsylajacym, jezeli niezwlocznie po stwierdzeniu dziatan
obroricy sedzia skierowat sprawe do wlasciwych organéw w panstwie[?]

() Nazwa niniejszej sprawy jest fikcyjna. Nie pokrywa si¢ on z rzeczywistym nazwiskiem zadnej ze stron postgpowania.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2013, L 294, s. 1).

() Dz.U.2012,L 142,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 13 czerwca 2023 r. — SR, RB/ Lietuvos Respublika
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Vilniaus apygardos administracinis teismas
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