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Podniesione zarzuty

Zaskarzona decyzja jest wadliwa z czterech gléwnych powodéw, a mianowicie Izba Odwotawcza:

— naruszyla prawo poprzez nieuznanie, ze reklama i oferty sprzedazy dotyczace hotelu i ustug towarzyszacych, to jest
nalezacych do klas 38, 39, 41, 43 i 44, skierowane do konsumentéw w Unii Europejskiej wigzaly si¢ z rzeczywistym

uzywaniem w znaku towarowego Unii Europejskiej w okolicznosciach, w ktérych te ustugi byly swiadczone w Stanach
Zjednoczonych;

— naruszyla prawo poprzez nieuznanie, ze reklama i promocja owych ustug byly wystarczajace dla wykazania
rzeczywistego uzywania tych ustug;

— naruszyla prawo poprzez nieuznanie, ze reklamowanie otwarcia londynskiego hotelu bylo istotne dla dokonywanej
oceny, oraz

— naruszyla prawo poprzez niepodanie, lub tez niepodanie wystarczajacego rozumowania dla przyjecia takiego wniosku.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2020 r. - Rynair/Komisja
(Sprawa T-769/20)
(2021/C 62/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rynair (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 5616 final z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.57586 (2020/N) — Estonia — COVID-19: Recapitalisation and subsidised interest loan for Nordica
[Estonia COVID-19: Dokapitalizowanie i kredyt o obnizonym oprocentowaniu dla spétki Nordica];

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje Europejska art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i Tymczasowych
ram $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19, ze wzgledu na
uznanie, ze pomoc ma na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w estonskiej gospodarce, ze spétka Nordica
kwalifikuje si¢ do pomocy i ze spelniono przestanki dotyczace zakldcenia konkurencji, wyjscia panstwa ze struktury
kapitalowej oraz restrukturyzacji a takze ze wzgledu na uchybienie cigzacemu na Komisji obowiazkowi wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej niekorzystnym wplywem na warunki wymiany handlowej i zachowanie
niezakloconej konkurencji (tzw. ,kryterium wywazenia”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejskg konkretnych postanowienn TFUE oraz ogdlnych zasad
prawa europejskiego dotyczacych zakazu dyskryminacji, swobodnego przeptywu ustug i swobody przedsigbiorczosci,
ktore stanowily podstawe liberalizacji transportu lotniczego w UE od konca lat 80.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy niewszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przez Komisj¢ Europejska pomimo
powaznych trudnosci i naruszenia praw procesowych strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia przez Komisj¢ Europejska ciagzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2020 r. - KS i KD [ Rada i in.
(Sprawa T-771/20)
(2021/C 62/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KS i KD (przedstawiciele: F. Randolph, QC i J. Stojsavljevic-Savic, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanych, na podstawie art. 340 ust. 2 TFEU, na rzecz skarzacych, solidarnie, zado$¢uczynienia (wraz
z odsetkami naliczonymi wedlug stopy i za okres, ktére Sad uzna za wlasciwe) za krzywde poniesiong przez nich
wskutek naruszenia przez skarzacych ich podstawowych praw czlowieka, wyrazonych mianowicie w art. 2, 3, 6, 81 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (1), a takze w art. 2, 4 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) w przypadku pierwszej skarzacej, oraz art. 2, 3, 6 1 13 EKPC, jak
réwniez art. 2, 4 i 47 karty w przypadku drugiej skarzacej; oraz

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postepowania przed Sadem, ktére to
koszty w razie watpliwosci nie powinny ograniczaé si¢ do kwot pomocy prawnej zarzadzonej przez Sad na mocy
postanowienia z dnia 20 listopada 2020 r, ale powinny obejmowal koszty postgpowania przed Panelem
weryfikujgcym przestrzeganie praw czlowieka (HRRP).

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy domagaja si¢ zado$¢uczynienia na podstawie art. 340 akapit drugi TFEU za krzywde, jakiej mieli dozna¢ wskutek
naruszenia przez pozwanych ich podstawowych praw czlowieka, wyrazonych w szczegblnosci w art. 2 (czg$é
proceduralna), art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 13 ECHR oraz odpowiadajacych im art. 2, 4 i 47 karty.

Skarga dotyczy okolicznosci faktycznych zaistnialych po dniu 8 grudnia 2008 r., w ktérym Unia Europejska przejela,
w oparciu o wspélne dzialanie Rady 2008/124/WPZiB (?) z dnia 8 lutego 2008 r., od Misji Tymczasowej Administracji
Narodéw Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK) odpowiedzialno$¢ za sily policyjne i wymiar sprawiedliwos$ci, w nastepstwie
czego EULEX zaczela sprawowaé pelng kontrole operacyjng w zakresie praworzadnosci. Akt ten powierzal EULEX
wylaczny mandat do dopilnowania, aby przypadki zbrodni wojennych, zbrodni miedzyetnicznych i innych powaznych
przestepstw ,byly przedmiotem wiasciwych dochodzen, byly scigane, osadzone, a wyroki wykonane”.

Skarzace podnosza:

— ciagle naruszenie przez skarzacych art. 2 i 3 EKPC (czgsci proceduralne) polegajace na niepodjeciu dziatan naprawczych
po otrzymaniu zawiadomienia, najpézniej w dniu 29 kwietnia 2016 r., ktére w ocenie HRRP stanowilo przejaw
naruszenia przez EULEX art. 2 i 3 EKPC w ramach wykonywania jej mandatu wykonawczego;
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