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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dexia Crédit Local (Paryz, Francja) (przedstawiciele: H. Gilliams i J.-M. Gollier, avocats)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji o numerze referencyjnym SRBJES[2021/22 z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
obliczenia sktadek ex ante za 2021 r. na rzecz Jednolitego Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji;

— Obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 69 rozporzadzenia nr 806/2014 w drodze wydanej decyzji w zakresie,
w jakim ustala ona odnosny poziom na 2021 r. na jedng 6sma 1,35 % pokrytych depozytow.

2. Zarzut drugi dotyczacy bezprawnosci rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63:

— z powodu naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz obliczenie skladek ex ante na SRF, po pierwsze, nie bylo
adekwatne do celéw rozporzgdzenia nr 806/2014, po drugie, nie uwzglednia ono tego, ze skarzgca jest instytucja
kredytowa uplynniania portfela, ktéra korzysta z gwarancji publicznej i w stosunku do ktérej co do zasady nie
dojdzie do skorzystania z SRF, po trzecie, czyni drozsza jej uporzadkowana likwidacje;

— z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania, poniewaz traktuje ono w sposéb identyczny instytucje
uplynniajgce portfel objete gwarancja publiczng i instytucje czynne.

3. Zarzut trzeci, pomocniczy, dotyczy naruszenia przez SRB zasad proporcjonalnoéci i réwnego traktowania z tych
samych powoddw, co przedstawione w drugim zarzucie, poniewaz SRB nie przestrzegala tych zasad stosujac wobec
skarzacej bez dostosowania przepisy rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

4. Zarzut czwarty dotyczy braku przejrzystosci i braku uzasadnienia, poniewaz przedstawione informacje nie pozwalaja na
rzeczywiste wykonanie prawa do obrony.

5. Zarzut pigty dotyczy braku podstawy prawnej art. 5, 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz zostaly one
przyjete na podstawie art. 114 TFUE, podczas gdy nie chodzi o zblizanie prawodawstwa.

6. Zarzut szoésty dotyczy podstawy prawnej art. 5, 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz zostaly one przyjete na
podstawie art. 114 TFUE, podczas gdy chodzi o przepisy podatkowe.
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