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5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia specyfikacji warunkéw zamdwienia i art. 175 rozporzadzenia finansowego (EU)
20181046, dotyczacego okresu zawieszenia.

— Mimo zapowiedzi Parlamentu Europejskiego dotyczacych zawieszenia podpisania rozpatrywanej umowy,
w Dzienniku Urzedowym UE zawarto zawiadomienie, ze umowa zostala juz podpisana w dniu 4 grudnia
2019 r., i nie opublikowano sprostowania, przez co naruszono specyfikacje warunkéw zaméwienia i art. 175
rozporzadzenia finansowego nr 2018/1046 w zakresie okresu zawieszenia.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018 L 193, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/715 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie ramowego rozporzadzenia finansowego
dotyczgcego organéw utworzonych na podstawie TFUE oraz Traktatu Euratom, o ktérych mowa w art. 70 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (Dz.U. 2019 L 122, s. 1).
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Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ID (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalno$ci wniesionej przez nig skargi;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i, o ile to niezbedne, decyzji oddalajacej zazalenie;

— zasadzenie od strony pozwanej kwoty 449 379,05 EUR tytulem odszkodowania za poniesiong szkode majatkowa wraz
z odsetkami ustawowymi do dnia catkowitej zaplaty;

— zasadzenie od strony pozwanej kwoty 20 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi do dnia catkowitej zaplaty; i

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 84 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (WZIP):

— w kwestii elementdw, na podstawie ktorych nalezy stwierdzi¢ niezdolnos$¢ do nalezytego wypetniania obowigzkéw
uzasadniajacy zwolnienie przed zakonczeniem okresu prébnego;
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— w kwestii poziomu niezdolnosci do nalezytego wypelniania obowiazkow, ktéry nalezy stwierdzi¢ dla uzasadnienia
zwolnienia przed zakonczeniem okresu prébnego.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wlasciwego uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie:
— w kwestii braku wlasciwego uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie;

— w kwestii oceny faktéw mogacych uzasadni¢ stwierdzenie o oczywistej niezdolnosci do nalezytego wypelniania
obowiazkéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wiadzy.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2020 r. — Zjednoczone Krélestwo | Komisja
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: Z. Lavery, Agent i T. Buley,
Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1835 (') w zakresie, w jakim wylacza ona
z finansowania przez Uni¢ Europejska niektére wydatki poniesione przez akredytowane agencje platnicze
Zjednoczonego Krélestwa z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), z powodu niedociagnie¢ w definicji rolnika aktywnego
zawodowo — przedsi¢biorstw powigzanych.

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez Zjednoczone Krélestwo.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy blednej wykladni art. 9 ust. 2 A [akapit pierwszy]
rozporzadzenia nr 1307/2013 (3).

Na poparcie tego zarzutu Zjednoczone Krélestwo przedstawia siedem argumentéw.

— Po pierwsze, Komisja popehnila blad przy wyktadni brzmienia art. 9 ust. 2 A [akapit pierwszy]. Nie wyklucza on zaplaty
na rzecz wnioskodawcy z tego tylko powodu, ze nalezy on do wickszej grupy spotek, ktérej niektdrzy cztonkowie
podejmujg dzialalno$¢ znajdujacy si¢ na liscie negatywne;j.

— Po drugie, strona skarzaca podnosi, ze z brzmienia tego przepisu nie moze wynikaé znaczenie, jaki przypisuje mu
Komisja. Z syntaktycznego punktu widzenia jest oczywiste, ze zakazane jest, aby grupa sama prowadzila dang
dzialalno$¢. Warunek ten nie jest spelniony, jesli wnioskujacym o bezposrednig platnos¢ jest spétka, ktéra (sama)
spelnia definicj¢ rolnika zawartg w art. 4 ust. 1 lit a), ale nie prowadzi (sama) danej dzialalnosci.

— Po trzecie, wykladni¢ dokonang przez Zjednoczona Krdlestwo potwierdza okoliczno$é, ze brzmienie art. 9
ust. 2 A [akapit pierwszy] jest odzwierciedleniem brzmienia art. 4 ust. 1 lit. a), definiujgcego pojecie ,rolnika”.
,Rolnik” moze oznacza¢ albo (i) pojedyncza osobe, fizyczng lub prawna, prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza, albo (ii)
takich os6b. W tym drugim przypadku pojedynczy ,rolnik” w rozumieniu art. 4 ust. a) lit. a) bedzie oznaczat zesp6t
osob fizycznych lub prawnych. Wyrazenia tego nie nalezy rozumie¢ jako wprowadzajace element ,podmiotéw
powiazanych” do art. 4 ust. 1 lit. a), a zatem nie nalezy nadawal takiego znaczenia art. 9 ust. 2 [A] [akapit pierwszy].
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