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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stuttgart
(Niemcy) w dniu 13 marca 2020 r. - O [ P. AG

(Aprawa C-138/20)
(2020/C 262/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: O.

Strona pozwana: P. AG
Pytania prejudycjalne

1) Wykladnia pojecia ,,urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania”

1.1: Czy art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (') nalezy interpretowad i stosowal w ten sposob, ze pojecie
Lselementu konstrukcyjnego” obejmuje wylacznie elementy mechaniczne fizycznej konstrukeji?

W przypadku udzielenia na pytanie 1.1 odpowiedzi przeczacej:

1.2: Czy art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowaé i stosowaé w ten sposob, ze uklad kontroli
emisji zanieczyszczen obejmuje wylacznie urzadzenie oczyszczajace gazy spalinowe umieszczone na wylocie silnika
(np. w postaci katalizatoréw utleniajacych do silnikéw wysokopreznych, filtrow czastek stalych do silnikéw
wysokopreznych, katalizatoréw redukujacych emisje NOx)?

1.3: Czy art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowaé w ten sposéb, ze uktad kontroli
emisji zanieczyszczei obejmuje zaréwno wewnatrzsilnikowe, jak i pozasilnikowe dzialania majace na celu
zmniejszenie emis;ji?

2) Wykladnia pojecia ,,normalnego uzytkowania”

2.1: Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowaé i stosowaé w ten sposob, ze pojecie
Jnormalnego uzytkowania” obejmuje jedynie warunki jazdy w ramach nowego europejskiego cyklu jezdnego
(,NEDC?)?

W przypadku udzielenia na pytanie 2.1 odpowiedzi przeczacej:

2.2: Czy art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z [art.] 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowaé
i stosowa¢ w ten sposob, ze producenci musza zapewni¢ zachowanie wartosci dopuszczalnych okreslonych
w zalgczniku I do rozporzadzenia réwniez w codziennym uzytkowaniu?

W przypadku udzielenia na pytanie 2.2 odpowiedzi twierdzacej:

2.3: Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowal i stosowal w ten sposéb, ze pojecie
Jnhormalnego uzytkowania” opisuje rzeczywiste warunki jazdy w codziennym uzytkowaniu?

W przypadku udzielenia na pytanie 2.3 odpowiedzi przeczacej:

2.4: Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) [nr 715/2007] nalezy interpretowac i stosowal w ten sposéb, ze pojecie
Jnormalnego uzytkowania” obejmuje rzeczywiste warunki jazdy w codziennym uzytkowaniu przy zalozeniu $redniej
predkosci 33,6 km/h i predkosci maksymalnej 120,00 km/h?

3) Dopuszczalno$¢ strategii kontroli emisji w zalezno$ci od temperatury

3.1: Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowac w ten sposéb, ze zabronione jest
wyposazenie pojazdu, ktére zaklada, ze cze$¢ majaca potencjalny wplyw na emisj¢ zanieczyszczen jest tak
skonstruowana, ze szybko$¢ recyrkulacji spalin ustawia si¢ w ten sposéb, iz tylko pomiedzy 20 a 30 °C gwarantuje

ona tryb o niskiej emisji szkodliwych substancji, a poza tym zakresem temperatur stopniowo si¢ zmniejsza?

W przypadku udzielenia na pytanie 3.1 odpowiedzi przeczacej:
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3.2: Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowa¢ w ten sposéb, ze urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania jest jednak zabronione, jezeli dziala nieprzerwanie poza zakresem temperatur 20—
30 °C w celu zabezpieczenia silnika, istotnie zmniejszajac tym samym recyrkulacje spalin?

4) Wykladnia pojecia ,niezbedny” w rozumieniu przestanek faktycznych zastosowania wylaczenia

4.1: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowac w ten sposob,
ze niezbedno$¢ zastosowania urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu tej normy nalezy
potwierdzi¢ wylacznie w przypadku, kiedy zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig i bezpieczenstwa
uzytkowania pojazdu nie mozna bylo zapewni¢ nawet przy wykorzystaniu najnowocze$niejszej technologii dostgpnej
w momencie uzyskania homologadji typu dla danego modelu pojazdu?

W przypadku udzielenia na pytanie 4.1 odpowiedzi przeczacej:

4.2: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) [nr 715/2007] nalezy interpretowac i stosowaé w ten
sposob, ze nalezy zaprzeczy¢ koniecznosci zastosowania urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu tej normy, jezeli parametry zapisane w urzadzeniu regulujacym prace silnika sg tak dobrane, ze
oczyszczanie gazow spalinowych nie jest wlaczane lub jest wlaczane jedynie w ograniczonym zakresie ze wzgledu na
zaprogramowang zalezno$¢ od temperatury w zwigzku ze zwyklymi temperaturami wystepujacymi przez wickszg
cze$é roku?

5) Wykladnia pojecia ,,uszkodzenia” w rozumieniu przestanek faktycznych zastosowania wylaczenia

5.1: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowal w ten
sposob, ze przed uszkodzeniem ma by¢ zabezpieczony jedynie silnik?

5.2: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowal w ten
sposob, ze nalezy zaprzeczy¢ wystgpieniu uszkodzenia, jesli dotyczy ono tak zwanych czesci zuzywalnych (na
przyklad zaworu recyrkulacji spalin)?

5.3: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowaé i stosowal w ten
sposob, ze przed uszkodzeniem lub awarig nalezy zabezpieczy¢ réwniez inne czeci pojazdu, w szczegdlnosci
elementy umieszczone na wylocie ukladu wydechowego?

6) Skutki prawne i sankcyjne naruszen prawa Unii

6.1: Czy art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy
interpretowac i stosowaé w ten sposob, ze chronia one co najmniej réwniez majatek nabywcy pojazdu, ktéry nie
odpowiada wymogom rozporzgdzenia (WE) nr 715/2007?

W przypadku udzielenia na pytanie 6.1 odpowiedzi przeczacej:

6.2: Czy art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007
interpretowac i stosowal w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie muszg przewidzie¢ mechanizm sankgji, ktéry ze
wzgledu na effet utile przyzna nabywcom pojazdéw prawo do wytoczenia powddztwa majacego na celu
egzekwowanie prawa Unii w dziedzinie regulacji rynku?

6.3: Czy art. 18 ust. 1 i [art.] 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE (%) nalezy interpretowac i stosowa w ten sposéb, ze
producent narusza swoj obowiazek wydania waznego certyfikatu zgodno$ci zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy
2007/46/WE, jezeli zamontowal w pojezdzie zabronione urzadzenie ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, a wprowadzenie do obrotu takiego pojazdu narusza
zakaz sprzedazy bez waznego certyfikatu zgodnosci na podstawie art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE?
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6.4: Czy cel i intencja rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 oraz dyrektywy 2007/46/WE sprowadzaja si¢ do tego, aby
warto$ci dopuszczalne okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 lub certyfikat zgodnosci
w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE w zwigzku z rozporzadzeniem (WE) nr 385/2009 (°) byly
podstawg praw chronigcych nabywcéw w ten sposdb, ze naruszenie bedgcych wyznacznikiem jakosci wartosci
dopuszczalnych okreslonych w rozporzadzeniu lub przepiséw dotyczacych rejestracji stoi w $wietle prawa Unii na
przeszkodzie uwzglednieniu wobec producenta korzysci wynikajacych z uzytkowania pojazdu w przypadku zwrotu
wzajemnych $wiadczen z tytulu niewaznej umowy sprzedazy pojazdu?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

()  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 385/2009 z dnia 7 maja 2009 r. zastepujace zalgcznik IX do dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych
zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2009, L 118, S. 13).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
Business and Property Courts of England and Wales (Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 22 kwietnia
2020 r. - Joint Trustee (1) in Bankruptcy of Mr M. i Joint Trustee (2) in Bankruptcy of Mr M. | Pani

M, MH, ILA i Pan M

(Sprawa C-168/20)
(2020/C 262/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Joint Trustee (1) in Bankruptcy of Mr M. i Joint Trustee (2) in Bankruptcy of Mr M

Druga strona postgpowania: Pani M, MH, ILA i Pan M

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku gdy obywatel panstwa czlonkowskiego skorzystal z praw przystugujacych mu na podstawie art. 21 i 49
TFUE oraz dyrektywy o prawach obywateli (dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady) (), przenoszac
si¢ lub rozpoczynajac dzialalnos¢ w Zjednoczonym Krélestwie, czy jest zgodne ze wspomnianymi przepisami, by
sekcja 11 WRPA 1999 wylaczala z masy upadloci uprawnienia emerytalne w ramach programu emerytalnego, w tym
takie, ktdre zostaly ustanowione i zatwierdzone dla celéw podatkowych w innym panistwie cztonkowskim, uzalezniajac
wylaczenie od tego, czy na moment upadlosci program emerytalny byl zarejestrowany na podstawie sekcji 153 FA
2004 lub wskazany w art. 2 rozporzadzenia z 2002 r., i tym samym zatwierdzony dla celéw podatkowych
w Zjednoczonym Krélestwie?

>

Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze istotne lub niezbedne jest:

a) ustalenie, czy dana osoba przeniosta si¢ do Zjednoczonego Krélestwa przede wszystkim w celu ogloszenia upadlosci
w Zjednoczonym Krélestwie?

b) uwzglednienie (i) zakresu ochrony, jaki moze przystugiwaé upadlemu w odniesieniu do niezatwierdzonych
programé6w emerytalnych na podstawie sekcji 12 WRPA 1999 oraz (i) mozliwosci uzyskania przez syndykéw masy
upadlosci kwot zwiazanych z zatwierdzonymi programami emerytalnymi?

¢) uwzglednienie wymogdw, jakim podlegajg programy emerytalne zarejestrowane i zatwierdzone dla celéw
podatkowych w Zjednoczonym Krélestwie?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75[34[EWG, 75[35[EWG,
90/364/EWG, 90365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).



	Aprawa C-138/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Stuttgart (Niemcy) w dniu 13 marca 2020 r. – O / P. AG
	Sprawa C-168/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales (Zjednoczone Królestwo) w dniu 22 kwietnia 2020 r. – Joint Trustee (1) in Bankruptcy of Mr M. i Joint Trustee (2) in Bankruptcy of Mr M. / Pani M, MH, ILA i Pan M

